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Resumé 
Vores fokus i dette projekt har været at undersøge borgerinddragelsesprocessen bag projektet Superkilen 
på Nørrebro i København. Ved at inddrage Aktør-Netværk-Teori har vi afdækket aktørerne bag 
borgerinddragelsesprocessen og deres indbyrdes relationer til hinanden. Ved brug af litteratur skrevet af 
Kasper Møller Hansen, Anne Tortzen og Annika Agger & Birgitte Hoffmann har vi dannet os et fyldigt 
overblik over, hvad borgerinddragelse indebærer. 
Ved hjælp af empiri, der dokumenterer processen, har vi vurderet niveauet af borgerinddragelse i de 
forskellige faser. Gennem interviews med brugerne og analyse af mediernes anmeldelser, har vi vurderet 
den overordnede tilfredshed med det færdige byrum ved navn Superkilen.   
Vi har analyseret legitimiteten af både processen og det færdige resultat for både borgere og politikere. 
Til sidst konkluderer vi, hvilke fordele og ulemper der har været ved borgerinddragelsesprocessen i 
forhold til udviklingen af Superkilen. 
 
Abstract 
Our focus in this paper has been to examine the citizen participation process behind the project Superkilen 
in Nørrebro, Copenhagen. By incorporating the Actor-Network-Theory we have uncovered the actors 
behind the citizen participation process and their interrelations. Using literature by Kasper Møller Hansen, 
Anne Tortzen and Annika Agger & Birgitte Hoffmann we have formed an informed opinion of what 
citizen participation entails. 
Using empirical materials documenting the process, we have analyzed the level of participation in the 
different phases. Through interviews with the users and analysis of the media’s reviews, we have 
evaluated the overall satisfaction with the finished city space named Superkilen. 
We have analyzed the legitimacy/vested interest of the process and the finished result for both the citizens 
and the politicians. 
Finally, we conclude which advantages and drawbacks there have been in the citizen participation process 
in relation to the development of Superkilen. 
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Introduktion 
I dette projekt vil vi beskæftige os med borgerinddragelse i byfornyelsesprojekter. Vi synes dette 
er interessant af flere grunde. Både fordi begrebet borgerinddragelse har været meget oppe i 
medierne de sidste år, men også fordi vi er nysgerrige for, hvordan og hvorledes 
borgerinddragelse rent faktisk bliver brugt i praksis i aktuelle projekter. Som et eksempel på 
hvordan borgerinddragelse kan bruges i disse byfornyelsesprojekter, har vi valgt at bruge det 
nyligt anlagte område ’Superkilen’ på ydre Nørrebro som case. Det vil give os mulighed for at 
komme med et bud på, hvordan borgerinddragelse konkret er blevet brugt i et virkeligt projekt, 
og samtidig opnås en mere realistisk tilgang til analysen med udgangspunkt i de aktuelle 
problematikker og dilemmaer. 
 
Vores motivation for at vælge Superkilen som case er, at den er et af de senest anlagte rekreative 
områder i København, og at netop borgerinddragelse var blevet vægtet højt i dette projekt fra 
starten af. Vi synes derfor, at det er relevant og aktuelt, at undersøge borgerinddragelsen og 
processerne bag netop denne case. blandt andet for få en forståelse for grunden til denne omtale 
og for at få svar på, hvordan og i hvilken grad borgerne er blevet inddraget. 
 
Superkilen er et rekreativt område, der har til formål at forskønne området mellem Nørrebrogade 
og Tagensvej. Superkilen er en del af to større byfornyelsesprojekter af Mimersgadekvarteret, 
som ud over Superkilen, omfatter en større renovering og fornyelse af Nørrebrohallen og 
udnyttelse af et gammelt og ubenyttet DSB-baneterræn. 
 
Superkilen er delt op i tre forskellige områder med hver sin farve og tematisering, som hver især, 
og i en helhed, skal gøre kvarteret uden om Superkilen mere helstøbt, ved at inddrage de mange 
forskellige kulturer og etniciteter i kvarteret. Det var disse mange etniciteter og den høje etniske 
diversitet i kvarteret omkring Nørrebrohallen og Mjølnerparken, der førte til ideen om 
Superkilen. Rundt omkring på de tre pladser er der placeret mange forskellige objekter med vidt 
forskellig oprindelse, netop for at symbolisere den etniske forskellighed repræsenteret i kvarteret. 
Helt præcist kommer lokalbefolkningen i kvarteret fra 57 kulturelle baggrunde, og Superkilen 
indeholder derfor mange forskellige genstande, som svarer til de forskellige kulturer og steder i 
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verden(Hjemmeside 1). Tidligere har området været et arbejderkvarter med mange boliger og 
håndværks- og industrivirksomheder, men i takt med at samfundssituationen ændrede sig, 
lukkede mange af virksomhederne, og der er nu mest boliger tilbage. 
 
1. Indledning 
1.1 Problemfelt 
Borgerinddragelse er et af de kendetegn, der præger byplanlægning i det tyvende århundrede 
(Healey 2010:19). Det er en forventning i moderne byplanlægning at skabe bedre 
tilstedeværelser for mange frem for få. Forskellen fra tidligere typer byplanlægning er, at 
"mange" nu forstås som grupper af individer, som har et subjektivt syn på og mening om de 
byrum, de bor og færdes i (Healey 2010:20). Borgerinddragelse er med andre ord blevet moderne 
igen. Embedsmændene skriver diverse strategier for demokrati og kommunikation, mens de 
kommunale og regionale kommunikations- og udviklingsafdelinger har travlt med at inddrage 
borgerne i diverse beslutningsprocessor. En gængs opfattelse er, at borgerinddragelse er godt, 
men hvis det er godt, hvor godt er det så egentlig? Kan borgerinddragelse være et middel frem 
for et endegyldigt mål i sig selv og i så fald, hvordan? (Hansen 2010:11) 
 
Vi har valgt Superkilen som vores case, fordi den har fået meget fokus blandt medierne, både op 
til og under pladsens officielle åbning i september. Pladsen er blevet beskrevet af Politiken som 
et "ambitiøst prestige projekt", og det er ikke de eneste følelsesladede ord, der er blevet sat på 
Superkilens udfærdigelse (Hjemmeside 2). Dagbladet Information skriver, at pladsen kan være 
med til at forbedre integrationen i et af Københavns mest udsatte områder (Hjemmeside 3). 
Superkile-projektet på Nørrebro påvirker derfor et stort antal mennesker på forskellige måder. 
Det vil i den forbindelse være interessant at se på borgerinddragelsesprocessen bag anlæggelsen 
af Superkilen, både op til udformningen af konkurrencen, men også under udførelsen.  
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1.2 Formål  
Formålet med dette projekt er at få en teoretisk forståelse af, hvad borgerinddragelse indebærer 
og at få indblik i konkrete borgerinddragelsesprocesser, med udgangspunkt i Superkilen som 
case. Vi vil lægge særligt fokus på, hvilke redskaber til borgerinddragelse, der bliver beskrevet i 
litteraturen, og hvilke af disse, der er blevet benyttet i processen bag Superkilen.  
Vi vil forstå, hvilke aktører der har været involveret i tilblivelsen af Superkilen, hvad deres 
ansvarsområder har været, og særligt hvem der har stået for borgerinddragelsen. 
Gennem en analyse af processen bag Superkilen vil vi afdække og evaluere, hvordan og i hvilken 
udstrækning aktørerne har inddraget borgerne. Herefter vil vi vurdere den samlede proces bag 
Superkilen, samt succesen af det færdige resultat. Til sidst vil vi på baggrund af vores nye viden 
forsøge at opstille nogle gode råd til optimering af fremtidige borgerinddragelsesprocesser. 
1.3 Problemformulering 
Hvilke fordele og ulemper har der været ved borgerinddragelsesprocesserne under udviklingen af 
Superkilen? 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
1 Hvilken borgerinddragelse har der været i forhold til Superkilen, og hvordan er denne 
foregået? 
2 Hvilke teoretiske anbefalinger findes der i forhold til borgerinddragelsesprocesser? 
3 Hvordan vurderer brugerne og medierne det endelige Superkile-projekt? 
1.5 Afgrænsning 
De indledende borgermøder i 2001, med formål at debattere mulighederne i området omkring 
Nørrebro Station, afgrænser vi os fra. Da vi ikke har den ønskede empiri til at skabe yderligere 
konklusioner, end dem vi allerede har foretaget os - at der var indledende møder og at de førte op 
til yderligere borgermøder til anlægningen af Superkilen. Vi starter vores analyse ved 
borgermøderne i 2006, da det er der vi har de første referater om borgermøder og har den 
ønskede empiri til dette, samt at det er her Superkile-projektet starter.  
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1.5.1 Borgerinddragelse 
Da borgerinddragelse er et ret bredt område, vælger vi teoretisk at fokusere på den form for 
inddragelse, der sker frivilligt på kommunens eller regionens foranledning, og hvor præmisserne 
for inddragelsen er defineret på forhånd. 
Vi afgrænser os fra den inddragelse, der foregår i brugerbestyrelser som eksempelvis: 
Daginstitutioner, fritids/ungdomsklubber, skoler og ældreråd. 
Vi vælger også at se bort fra diverse processer, der behandler borgerne som brugere eller kunder, 
såsom tilfredshedsundersøgelser i offentligt regi. 
Vi afgrænser os fra borgerinddragelse, der sker på borgerens eget initiativ. 
Vi afgrænser os også fra borgerinddragelse, der er pålagt myndighederne ved lov (eksempelvis 
lokal- og regionplanlægning). 
Vi vælger, ikke at gå i dybden med beskrivelser af mødeformer og dialogværktøjer som: 
Folkehøringer, borgermøder, idéværksteder, fokusgrupper, med videre. 
1.6 Dimensioner 
I vores projekt har vi udover semesterbindingen ’Subjektivitet, teknologi og samfund’, valgt at 
inddrage dimensionen ’Teknologiske systemer og artefakter’. I det følgende redegøres for vores 
valg, og der forklares, hvordan disse to dimensioner er relevante i forhold til vores projekt, og 
hvordan de inddrages. 
1.6.1 Subjektivitet, teknologi og samfund 
Semesterbindingen ’Subjektivitet, teknologi og samfund’, har fokus på relationer mellem 
teknologier, mennesker, kultur og samfund (Hum-Tek studieordning, 02.12.12).  
Hele aktør-netværket, samspillet mellem aktørerne og måden samarbejdet foregår på, ser vi som 
teknologidelen af dimensionen, og Superkilens påvirkning af lokalområdet ser vi som det, der 
inddrager samfundsdelen af dimensionen, som også omfatter forandringer i hverdagsliv som 
følge af den teknologiske udvikling. 
”Dimensionen omfatter de samfundsmæssige drivkræfter bag teknologiudvikling, herunder 
virksomheders og det offentliges rolle heri, samt forandringer i hverdagsliv som følge af 
teknologisk udvikling, herunder teknologiers og teknologiske forandringsprocessers samspil med 
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brugere, læreprocesser, planlægning, ledelse og magtforhold” (Hum-Tek studieordning, 
02.12.12). 
 
Ændringer i måden mennesker samarbejder på i sådanne projekter som Superkilen, kan i vores 
projekt ses som en teknologisk udvikling, og drivkræfterne bag udviklingen kan ses som 
samfundets ønske om forandringer. Disse forandringer fører samtidig til forandringer af 
byrummet, og dermed forandringer af de steder, hvor mennesker færdes en del af deres hverdag. 
Forandringer i byrummet og forandringer i måden byfornyelsesprojekter foregår på, kan derfor 
ses som forandringer af hverdagslivet.   
  
1.6.2 Teknologiske systemer og artefakter 
Dimensionen Teknologiske Systemer og Artefakter er forankret i en teknisk videnskabelig 
tradition. Dimensionen trækker derfor især på teorier og begreber inden for teknisk videnskab, 
samt videnskabsteoretiske problemstillinger knyttet hertil. Dimensionen har fokus på metoder 
som indgår i konstruktionen af teknologiske systemer og artefakter og som har betydning for 
disses funktion, materialitet og livscyklus. Dimensionen omfatter teknologiske systemer og 
artefakters indre mekanismer og processer samt de effekter disse skaber (Hum-Tek 
studieordning, 02.12.12). 
 
I vores projekt, hvor blandt andet aktør-netværk-teori kommer til at spille en rolle, vil vi 
undersøge samspillet mellem de forskellige aktører og interessenter i processen omkring 
Superkilen. Det mener vi stemmer fint overens med dimensionen, da man kan se samspillet af 
aktører i Superkile-projektet som et teknologisk system, og selve det endelige ’Superkilen’ som 
et artefakt. Samtidig er der mulighed for, at vi kan kigge på resultatet af Superkile-projektet, og 
områdets effekt på- samt påvirkning af lokalområdet og dets borgere. 
Selvom dimensionen fokuserer mest på teorier og begreber inden for teknisk videnskab, dvs. 
ingeniør- og naturvidenskab, og selvom et projekt som Superkilen, i perioden op til opførelsen, 
ikke er særligt ingeniør- eller naturvidenskabeligt, så mener vi, at der er en basis i projektet, der 
matcher dimensionen ’Teknologiske systemer og artefakter’. Navnligt at hele Superkile-projektet 
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kan opfattes som et lukket system af aktører, interessenter og borgere, og det komplicerede 
samspil imellem dem.  
 
1.7 Definitioner  
1.7.1 Borgerinddragelse 
Ofte omtales deltagerne som “brugere” i stedet for “borgere”, men da kommunale projekter (som 
for eksempel Superkilen) oftest kan forventes at have primær fokus på egne borgere frem for 
udefra kommende personer, lader det til, at man i kommunalt regi taler om “borgere”. Det bliver 
da også hurtigt ret snævert udelukkende at tale om brugere, da man så kun taler om de personer, 
der kan forventes at være direkte brugere af det omhandlede projekt. På den måde får man ikke 
semantisk inkluderet eventuelle naboer og andre relevante interessenter, det også ville være 
hensigtsmæssigt at høre. Anne Tortzen tillægger desuden ordvalget en grundlæggende betydning 
og taler om nødvendigheden for et paradigmeskift: “Fra at se danskerne som brugere – til at 
betragte dem som (med)borgere” (Tortzen 2008:13). 
Som ordet “inddragelse” siger, er der tale om, at man inddrager borgerne i processen. Ifølge 
Anne Tortzen indikerer inddragelse, at perspektivet er set fra den myndighed, der inviterer til 
deltagelse, hvor ordet “deltagelse” ville indikere, at perspektivet er fra deltagernes synspunkt 
(Tortzen 2008:16). Da vi ikke sprogligt vil forvirre med begreberne, ved at skifte mellem de to 
ord for at indikere eventuelle skift i perspektiv, vælger vi kun at benytte termen 
“borgerinddragelse”. 
 
1.7.2 Borgerindflydelse 
Man kan sagtens inddrage borgerne i en proces, uden at de i sidste ende har haft nogen egentlig 
indflydelse på resultaterne. Som Anne Tortzen opsummerer: “borgerindflydelse er et åbent 
spørgsmål fra gang til gang. Først efterfølgende kan man se på, hvor stor indflydelse borgerne 
reelt fik på den politiske dagsorden og på beslutningerne” (Tortzen 2008:16). 
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2. Case-beskrivelse 
2.1 Beskrivelse af Superkilen 
Som nævnt i indledningen er Superkilen et område, der har til formål forskønne og forbedre 
byrummet mellem Nørrebrogade og Tagensvej. Det strækker sig på tværs af Nørrebrogade, 
Mimersgade og Tagensvej, og området optager et areal på 30.000 m(Hjemmeside 4), som 
strækker sig 750 meter fra arealet ved Nørrebrohallen, hen over Mimers Plads, samt det 
efterfølgende areal langs Mjølnerparken op til Tagensvej (Hjemmeside 5). Superkilen er en del 
af to større byfornyelsesprojekter, hhv. Områdefornyelsen Mimersgade og Mimersgadeprojektet. 
Områdefornyelsen Mimersgade omfatter fornyelsen af hele Mimersgadekvarteret og var en 
gruppe udvalgt af Københavns Kommune, hvorimod Mimersgadeprojektet - som kun har taget 
sig af Superkilen, renoveringen og fornyelsen af Nørrebrohallen, samt udnyttelsen af et gammelt 
og ubenyttet DSB-baneterræn - bestod i et samarbejde mellem Københavns Kommune og 
Realdania (Hjemmeside 4). 
Figur 1 
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Ud over Københavns Kommune (KK) og Realdania, er Superkilen blevet til i et samarbejde 
mellem Bjarke Ingels Group (BIG), KUBEN, Topotek 1 landskabsarkitekterne fra Berlin, 
kunstnergruppen SUPERFLEX, Områdefornyelsen Mimersgade samt borgerne i området. 
Københavns Kommune og Realdania har bidraget med 26 millioner kroner og Områdefornyelsen 
Mimersgade med 6,8 millioner. Områdefornyelsen Mimersgade har samtidig haft til formål at 
inddrage borgerne i udviklingen. Dette har fra starten været et af kravene til superkile-projektet.  
 
Superkilen er inddelt i tre zoner med hver sit tema; en rød, en sort og en grøn. Den røde zone, 
kaldet ‘Den Røde Plads’, er området foran Nørrebrohallen, som strækker sig fra Nørrebrogade til 
Mimersgade. Denne zone er tænkt og indrettet til fysisk aktivitet, og derfor findes der også en 
masse genstande som bænke, gynger, træningsudstyr, boksering, basketkurve og en lille tribune. 
Det er også meningen, at der skal afvikles markeder, kulturbegivenheder og sportsarrangementer 
i naturlig forlængelse til dem, der afholdes i Nørrebrohallen. Desuden findes der en café i 
Nørrebrohallen, som serverer ude på den røde plads. Hele pladsens belægning er rød og bruges 
til at markere og differentiere denne zone fra de andre(Hjemmeside 1).  
 
‘Mimers Plads’ er den sorte zone. Denne zone ligger tæt op ad de store beboelsesområder 
langs Mimersgade og i Mjølnerparken. Stedet fungerer for de lokale som en slags forlængelse af 
deres dagligstue. Her findes et springvand, en legeplads, borde til at spille skak, backgammon og 
dam med mere. Denne zone opfordrer til mere rolige og eftertænksomme aktiviteter end den 
røde plads. Her findes også en stor bakke, der giver udsyn over området. Belægningen i parken 
er sort med hvide striber, der løber på tværs af parken, sådan at striberne leder folk videre til 
enten den røde plads eller den grønne park (Hjemmeside 1). 
 
‘Den grønne park’ - som er den grønne zone - er den største af de tre zoner og strækker sig fra 
Mimers Plads til Tagensvej langs Mjølnerparken. Zonen er meget landskabsinspireret med 
bakker og picnic-spots og flere træer og planter end på de to andre pladser. Samtidig er der lagt 
op til, at dyrke sport og lege, da der findes både fodbold-, hockey- og badmintonbaner samt 
legepladser. Her er plads til, at forældre kan sidde og se deres børn lege eller deltage i en 
sportsgren (Hjemmeside 6). 
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Generelt kan det siges, at parken er tænkt som et multikulturelt, multifunktionelt og rekreativt 
område, hvor man har hentet elementer fra hele verden. For eksempel en blæksprutteformet 
legeplads fra Japan, bænke fra Brasilien og skraldespande fra England. Her er mulighed for et 
væld af aktiviteter, og området kan bruges til både fritidsrum, koncertsted og til generel udøvelse 
af diverse sportsgrene. 
  
Idéen til Superkilen er opstået ud fra den høje etniske diversitet i kvarteret omkring 
Nørrebrohallen og Mjølnerparken. Rundt omkring på de tre pladser er der placeret mange 
forskellige objekter med vidt forskellig oprindelse, netop for at symbolisere den etniske 
forskellighed repræsenteret i kvarteret. Helt præcist kommer lokalbefolkningen i kvarteret fra 57 
kulturelle baggrunde, og Superkilen indeholder derfor mange forskellige genstande, som svarer 
til de forskellige kulturer og steder i verden (Hjemmeside 7). Superkilen er på den måde blevet et 
område, der udstråler de omgivende kvarterers mangfoldighed, og for at inddrage borgerne i 
lokalområdet - og for at give dem et større tilhørsforhold til parken - har de selv været med til at 
finde disse genstande rundt om i verden. Tidligere har området været et arbejderkvarter med 
mange boliger og håndværks- og industrivirksomheder, men med tiden lukkede mange af 
virksomhederne, og der er nu mest boliger tilbage (Hjemmeside 8). 
  
Som tidligere nævnt, så var der på noget af arealet, før Superkilen blev anlagt, et gammelt DSB- 
baneterræn. Det gamle baneterræn er et levn fra tiden med industri og virksomheder i kvarteret, 
og det er blandt andet derfor, at baneterrænet stod ubenyttet hen, sammen med de tomme 
bygninger. Helt nøjagtigt var det togforbindelsen mellem København og Klampenborg, der 
blandt andet løb der, hvor Superkilen ligger nu, og strækningen blev nedlagt i 1920’erne da der 
ikke længere var brug for den. I mellemtiden (fra 1920’erne og til anlæggelsen af Superkilen) har 
der mest ligget garager og værksteder på arealet. (Bilag 6). 
Alle de tomme bygninger og det tomme baneterræn har i mange år været med til at gøre området 
mindre attraktivt, og et område mange borgere ikke har haft det godt med at færdes i, da området 
samtidig har virket som samlingssted for lokale bander og kriminelle (Hjemmeside 9). 
Det er blandt andet disse ting, der fik Københavns Kommune til at overveje, om området ikke 
kunne udnyttes til noget fornuftigt, som samtidig kunne gøre det mere attraktivt, skabe større 
sammenhæng i kvarteret, samt formindske kriminalitet ved blandt andet at forsøge at undgå 
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Figur 2 
polarisering mellem de sociale grupper i området. Det har også været visionen, at Superkilen skal 
kunne lokke folk udefra til at komme forbi og bruge området og dets attraktioner, samt at 
byfornyelsen skal føre til investeringer i lokale erhverv og forbedringer af områdets boliger. 
Superkile-projektet blev påbegyndt i 2004, og selve anlægningsarbejdet gik i gang den 16. 
august 2009 (Hjemmeside 4). Efter flere års arbejde med beslutninger og anlægning blev 
Superkilen endelig indviet den 27. juni 2012. 
 
2.2 Miljøet omkring Superkilen 
Superkilen ligger i Mimersgadekvarteret 
på ydre Nørrebro. Mimersgadekvarteret 
danner en firkant, der går fra jernbanen 
mellem Nørrebro og Bispebjerg station, 
langs Nørrebrogade indtil Jagtvej, fra 
Jagtvej ned til Tagensvej og fra Tagensvej 
tilbage til Bispebjerg station, og selve 
Superkilen er afgrænset af Tagensvej, 
Jagtvej, Nørrebrogade og 
jernbanen/Lygten mod nordvest. 
Mimersgadekvarteret er et tætbebygget 
storbykvarter med lidt over 16.000 
indbyggere. (Bilag 6:4). Statistik viser, at 
kvarteret omkring Mimersgade er det 
kvarter i København, hvor der bor flest 
arbejdsløse, og hvor boligforholdene er 
værst. Vi gør opmærksomme på, at disse punkter er taget fra Realdanias side (Hjemmeside 8): 
● Kvarteret omfatter 8.484 boliger, hvoraf ca. halvdelen er et- og toværelses lejligheder. 
● Cirka 28 % af beboerne i aldersgruppen 16-66 år er uden for arbejdsstyrken. 
● 29 % af kvarterets beboere har anden etnisk oprindelse end dansk 
Relevansen af disse informationer kommer vi ind på senere. 
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Mimersgadekvarteret er et meget sammensat område med både boliger, butikker, kontorer, 
værksteder, institutioner, samt fritids- og kulturtilbud. I nærheden af Superkilen ligger der blandt 
andet en del rekreative områder, selvom det bør nævnes, at koncentrationen af dem er lav 
sammenlignet med resten af København. På næste side er vist et billede, der giver et overblik 
over, hvad der ligger i området, og hvor de forskellige ting er placeret i forhold til hinanden. 
Af rekreative faciliteter i kvarteret, kan nævnes: 
● Nørrebrohallen – Den mest benyttede idrætshal i København og derfor en af de vigtigste 
faciliteter i kvarteret. Den blev i forbindelse med områdefornyelsen af 
Mimersgadekvarteret renoveret og udbygget, så den nu – ud over idrætsfaciliteter – også 
huser kulturfaciliteter i form af den såkaldte Multisal, der er designet til at kunne bruges 
til alt fra events, udstillinger, koncerter og konferencer. Fornyelsen af Nørrebrohallen var 
det første færdige projekt i forbindelse med Mimersgade-projektet (Som indebærer 
Superkilen, Nørrebrohallen og Mimersparken), og den nyrenoverede nørrebrohal åbnede 
den 13. december 2011 (Hjemmeside 10). 
● Mimersparken - Som ligger mellem Nørrebro Station og Tagensvej, åbnede den tredje 
oktober 2012, og er anlagt på det tidligere DSB-baneterræn. Parken er på 38.000 m
2
 og 
den blev - ligesom fornyelsen af Nørrebrohallen - til i forbindelse med områdefornyelsen 
af Mimersgadekvarteret og Mimersgade-projektet (Hjemmeside 11). Det store areal gør 
parken godt egnet til alt fra fysisk aktivitet til solbadning, i med at det meste af parken er 
dækket af græsplæne. 
● BaNanna Park - Blev indviet i maj 2010 og var en del af områdefornyelsen af 
Mimersgadekvarteret. Parken er på 5000 m
2
 og består hovedsageligt af en græsplæne, 
med to gule bananformede jordvolde dækket af gummibelægning. Men der er også en 
boldbane, en klatreportal (En kombineret indgangsportal og klatrevæg) samt noget 
beplantning i form af en “miniskov”(Hjemmeside 12). 
● Nørrebro Park - Adskiller sig, ifølge Dansk Arkitektur Center (DAC), fra andre parker i 
København ved at være en såkaldt bymæssig park, som betyder, at den i højere grad 
integrerer og inddrager elementer fra de omkringliggende bykvarterer. I hver ende er der 
eksempelvis bygget en markedshal, som er designet, så de kan bruges til både mindre 
koncerter og markeder. Derudover kan der nævnes to klatretårne, en beachvolleybane og 
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en skatebane, som indbyder til fysisk udfoldelse. Parken blev indviet i sommeren 2007 
(Hjemmeside 13).  
 
Vi føler, at det er relevant at nævne disse rekreative arealer, da det giver et billede af, hvad der 
allerede var i kvarteret før anlægningen af Superkilen. Man har åbenbart ikke følt, at disse 
arealer var nok i forhold til antallet af borgere i kvarteret. Som tallene på sidste side viser, er over 
halvdelen af boligerne i kvarteret et- og toværelses lejligheder, samtidig med at en stor del af 
beboerne er uden for arbejdsmarkedet, og derfor kan forventes at opholde sig mere i deres 
lejligheder. Mange af beboerne i området har af denne grund behov for at komme ud i løbet af 
dagen og at have nogle udendørsarealer at opholde sig i. Det giver derfor god mening, at man har 
vurderet det som relevant med et rekreativt område som Superkilen. Helle Søholt, CEO Gehl 
Architects, siger:  
Public spaces have an unique role in society, working as a common space as a common platform 
where we can actually all engage in society. To create more livable cities.  (Hjemmeside 31)  
 
Figur 2 giver et overblik over, hvad der ligger i området, og hvor de forskellige ting er placeret i 
forhold til hinanden. For eksempel er Superkilen vist som det røde, sorte og grønne areal, og 
Nørrebrohallens areal, som grænser op til ‘Den røde plads’, er også vist. Nørrebro Park og 
BaNanna Park ligger uden for kortet. Man kan se starten på Nørrebro parken, som det grønne, 
nederst på kortet. BaNanna Park ligger cirka 550 meter mod øst i forhold til den røde plads. 
Udover de førnævnte faciliteter i kvarteret, ligger der som sagt også institutioner, skoler og 
virksomheder samt en stor mængde beboelsesejendomme i området. Disse fremgår også tydeligt 
af figuren. Se forklaringsboksen i figuren. 
 
Cafeer og butikker har vi valgt ikke at vise på kortet, da vi ikke vil beskrive dem yderligere. Vi 
mener ikke, at de er lige så relevante for forståelsen og beskrivelsen af Mimersgadekvarteret og 
Superkilen, som de steder hvor folk færdes, mødes og bruger en større del af deres tid. Disse 
steder ser vi hovedsageligt som værende parker, boliger, skoler, institutioner, samt 
arbejdspladser, og det er derfor disse faciliteter, vi valgte at vise i beskrivelsen af miljøet.   
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3. Metode 
Vi vil fokusere vores empiri omkring litteratur af Anne Tortzen, Kasper M. Hansen, Annika 
Agger og Birgitte Hoffmann. For at få en yderligere forståelse af hvordan processen specifikt i 
vores case har foregået, vil vi bearbejde referaterne af konkurrenceudvalget KUBENs møder. Vi 
vil udføre interviews på bestemte nøglepersoner. Dem som har medvirket i opførelsen af 
Superkilen, og personer med en generel viden omkring borgerinddragelse. Vi vil høre brugernes 
mening omkring det afsluttede projekt. Gennem interviews og meningskondensering vil vi 
vurdere, om brugerne synes processen har været tilfredsstillende. Empirien skal danne grundlag 
for vores analyse og diskussion. 
3.1 Metodiske overvejelser 
Da vores viden om borgerinddragelse fra starten var meget begrænset, har vi opnået vores 
teoretiske viden om borgerinddragelse fra bøgerne “Borgerinddragelse - Et studie af 
borgerinddragelsen i regioner og kommuner” af Kasper Møller Hansen, “Borgerinddragelse - 
Demokrati i øjenhøjde” af Anne Tortzen og “Borgerne på banen - Håndbog til borgerdeltagelse 
i lokal byudvikling” af Annika Agger & Birgitte Hoffmann. Dette materiale har vi brugt for at 
besvare første arbejdsspørgsmål “Hvilke teoretiske anbefalinger findes der i forhold til 
borgerinddragelsesprocesser?” Vores overordnede metode i dette projekt er ‘åbent etnografisk 
projekt’, og vi gør brug af Ib Andersens bog ”om kunsten at bedrive feltstudier”. 
 
For at besvare arbejdsspørgsmål 1 “Hvilken borgerinddragelse har der været i forhold til 
Superkilen, og hvordan er denne foregået?” har vi indhentet mødereferater fra 
Områdefornyelsen Mimersgadekvarteret og konkurrencemateriale fra KUBEN. I den forbindelse 
har vi også kontaktet Troels Glismann fra den daværende områdefornyelse i Mimersgade. 
Desuden har vi foretaget interviews med brugere af Superkilen, indsamlet avisartikler og lavet en 
meningskondensering. Ud fra fortolkninger har vi besvaret arbejdsspørgsmål 3“Hvordan 
vurderer brugerne og medierne det endelige Superkile-projekt?” 
 
Samlet set vurderer vi, at det indhentede materiale og teori gør os i stand til at besvare vores 
problemformulering. 
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3.1.1 Metodernes kvalitet 
For at kunne besvare problemformulering samt underspørgsmål, er det vigtigt, at de teorier vi 
benytter er relevante og aktuelle og omfattende nok til at kunne anvendes på det indsamlede 
empiri. Vi føler, at de teorier vi har valgt at benytte til at besvare problemformuleringen, har 
været kvalificerede nok til at kunne løse opgaven, idet litteraturen har forskellige 
indgangsvinkler og ikke favoriserer et bestemt paradigme. Vi vil kontakte nøglepersoner med 
henblik på at interviewe disse og dermed opnå ekspert indsigt i borgerinddragelsen, der har 
foregået i forbindelse med Superkilen. Nøglepersonerne omfatter kommunale ansatte i 
forbindelse med Superkilen, arkitekter, tidligere bestyrelsesmedlemmer, teoretikere og borgere i 
nærområdet. Som overordnet metode har vi valgt at behandle projektet som et åbent etnografisk 
projekt, hvilket betyder, at vi bliver i stand til at få en større indsigt og viden, i forhold til hvis vi 
betragtede sagen på afstand. I kapitlet ‘Evaluering’ vil vi redegøre for, hvordan metoderne 
påvirkede vores projekt, og hvad vi kunne have gjort anderledes. 
 
3.1.2 Åbent etnografisk projekt 
En metode til projektarbejde er det ‘åbne etnografiske projekt’. Her er projektet udformet som en 
dannelse i hele forløbet, hvor man løbende får ny viden i feltet. Man starter med et udgangspunkt 
i forberedelsesfasen, men ens plan og udgangspunkt kan ændres, når man bevæger sig ud i feltet 
og tilegner sig ny viden. 
“Den tilbudte læreproces realiseres, når forskeren tillader sig at leve sig ind i feltet. – Men det 
forudsætter, at feltet ikke blot betragtes og behandles som underleverandør af data” (Andersen, 
Ib:156). 
 
Ved at følge denne metode og fremgangsmåde, får forskeren en større empiri og viden i sit 
projekt. En langt større viden, end den forskeren havde planer om i forberedelsesfasen. 
 
“Forskeren kan følgelig lære meget mere ved at betragte feltets forståelsesskabelse på lige fod 
med sin egen end ved at anskue feltet som underleverandør af data.” (Andersen, Ib:156) 
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Når man når til slutningen af sit projekt, analyse- og skrivefasen, er man endt et andet sted end 
det blev planlagt i forberedelsesfasen. 
“Ved rejsens ende er forskerens viden og indsigt i feltet en ganske anden, end den hun havde 
projiceret ud fra den forestillede strategi.” (Andersen, Ib:157) 
 
3.1.3 Observationer        
I vores projekt, vil vi foretage observationer på den Røde Plads i Superkilen. Der er to forskellige 
måder at foretage en observation på. Den ene er som ‘den totale observatør’, og den anden er 
som ‘observatøren som deltager’. 
Ved ‘den totale observatør’ er der udelukkende tale om observationer, hvor man betragter 
aktørerne på sidelinjen, altså den typiske ‘fluen på væggen’ metode. Man indgår derfor ikke i 
nogen social interaktion med aktørerne. Aktørerne er uvidende om, at de bliver observeret, og at 
de fungerer som informanter. Er man ‘observatøren som deltager’, har man kontakt til aktørerne, 
men kontakten er kortvarig og formel. Observationsdelen kombineres altså ofte med en 
samtaledel, hvor observatøren får mulighed for at spørge ind til aktørernes adfærd. (Kristiansen 
og Krogstrup, 1999). 
 
3.1.4 Interviews - herunder åbne og strukturerede 
Vi vil anvende metoden interviews under vores empiriindsamling med henblik på at få belyst 
mængden af borgerinddragelse, der har forekommet under udviklingen af Superkilen.  
I vores projekt vil vi arbejde med strukturerede interviews, og når vi søger svar på nogle 
bestemte spørgsmål, ønsker vi at holde et kort og fokuseret interview. 
Det der kendetegner et struktureret interview er, at det er lukket, og at man holder sig til nogle 
konkrete spørgsmål. Det strukturerede interview følger ofte et spørgeskema. Fordelen ved det 
strukturerede interview er, at intervieweren kræver faste svar. Resultatet giver data, der kan 
tælles sammen, beregnes gennemsnit på, samt data der kan bruges til at generere forskellige 
statistikker.  
Vores indledende interviews vil bære præg af en kvantitativ undersøgelse med et struktureret 
udgangspunkt, som så kan udvikle sig til en kvalitativ dialog. Grunden til at vi vælger at kalde 
20 
 
dem kvantitative, er fordi vi antager, at borgerne i de fleste tilfælde vælger at svare kort, kontant 
og på få minutter som ved en typisk spørgeskema- undersøgelse. 
Når vi får kontakt til kommunen og vores andre udvalgte aktører, vil vi forsøge at udføre en 
række kvalitative interviews og derefter samle dem i en meningskondensering for at konkretisere 
problemstillingen. Meningskondensering er en metode til at overskueliggøre store mængder 
information. Metoden kan bruges, efter man har transskriberet sit interview, hvilket resulterer i 
korte fortolkede formuleringer, som kan være med til at bakke op omkring besvarelsen af 
arbejdsspørgsmålene.      
(Kilde: Jan Pries-Heje, slides fra Design & Metode – indsamling af data) 
3.1.5 Kildekritik 
Inden for historievidenskab er kildekritik et af de mest centrale begreber, men også inden for 
andre videnskabelige felter er kildekritik nødvendig at benytte, for at komme frem til pålidelige 
resultater og konklusioner. Vi er klar over, at det derfor er vigtigt, at vi forholder os kritisk til 
vores kilder, da det kan have afgørende betydning for projektet i sidste ende, når pålideligheden 
skal vurderes.  
 
Når man taler om kilder, deler man dem op i flere kategorier – hhv. primære og sekundære 
kilder, førstehånds- og andenhåndsberetninger, og skriftlige og ikke-skriftlige kilder. Forskellen 
på primære og sekundære kilder er, at primære kilder er dem, der ligger tættest på begivenheden, 
eller det man ønsker at undersøge. Man kan også sige, at forskellen på primære og sekundære 
kilder afhænger af deres afhængighed eller uafhængighed af andre kilder, der omhandler det 
samme emne. For eksempel er en sekundær kilde altid afhængig af en anden kilde – som typisk 
er primær, men som også kan være sekundær –, mens en primær kilde ikke er afhængig af andre, 
da den er den første, der omtaler begivenheden (Hjemmeside 14). For at komme med et 
eksempel, så er en historikers beskrivelse af for eksempel et møde på baggrund af et mødereferat 
en sekundær kilde, mens mødereferatet er en primær. 
 
Med hensyn til førstehånds- og andenhåndsberetninger, så er forskellen, at en 
førstehåndsberetning er fra en person, der selv har oplevet begivenheden, for eksempel et møde, 
mens en andenhåndsberetning kan være fra en person, der har fået det fortalt. 
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Det er vigtigt at nævne, at primære kilder både kan være førstehåndsberetninger og 
andenhåndsberetninger. For at bruge eksemplet fra før, så kunne historikeren have valgt at 
inddrage flere primære kilder i sin beskrivelse af mødet. For eksempel kunne han vælge også at 
bruge et dagsbogsnotat om mødet fra en person, der havde fået det fortalt af en, der var til stede 
på mødet. I dette tilfælde ville både førstehånds- og andenhåndsberetningen være primære kilder, 
da de begge ville være tættest på begivenheden (Hjemmeside 14).      
 
Skriftlige og ikke-skriftlige kilder. 
Selvom de fleste kilder, i et projekt som vores, er af skriftlig karakter, så findes der også rigtigt 
mange ikke-skriftlige kilder. Det kan for eksempel være i form af mundtlige kilder, billeder etc. 
De ikke- skriftlige kilder vi vil bruge i vores projekt, består udelukkende af interviews. 
 
Det er vigtigt at være klar over, at der ikke findes “dårlige” kilder. Hvilke kilder der er gode og 
brugbare, afhænger udelukkende af det enkelte projekt. Hvad vælger man at undersøge? Hvis 
man vælger at undersøge negative holdninger til et givent projekt – eksempelvis Superkilen –, så 
er det centralt for problemstillingen, at man vælger kilder, der udtrykker sig negativt overfor 
projektet. Men vælger man, som os, en mere nuanceret tilgang til projektet, så er det vigtigt, at 
man også vælger kilder med forskellige syn på det, der skal undersøges. Generelt kan det derfor 
siges, at det altid er vigtigt at være omhyggelig med valget af kilder (Hjemmeside 15). 
 
Vi vil også holde os for øje, at man normalt skal sørge for at benytte sig af flere kilder. For 
eksempel vil det ikke være optimalt, hvis vi kun benytter os af synspunkter fra én person fra 
superkile-projektet i analysen, da sandsynligheden er meget stor for, at det så ville give et 
”skævt” eller ”farvet” billede af processen bag Superkilen. Det kræver altså, at man benytter sig 
af flere kilder for at få et nuanceret og dybdegående resultat ud i sidste ende. 
 
Hvordan laver man kildekritik? Der er ingen endegyldig metode at lave kildekritik ud fra, men 
en af de oftest benyttede metoder går ud på, at man til hver kilde stiller sig nogle spørgsmål. Det 
kan for eksempel være: 
 Hvem har skrevet (lavet) kilden? - Også kaldet afsenderen. 
 Hvem er kilden skrevet til? 
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 Har det nogen betydning for kildens indhold, hvem afsenderen og modtageren er? Hvis ja, 
hvilke? 
 Er der en bestemt holdning, mening eller syn på et bestemt emne i kilden? Hvis ja, hvilke 
argumenter bruges i kilden? 
 
Ved at svare på disse spørgsmål, kan man forsøge at gøre sig det klart, hvilke mangler, der er ved 
en kilde og blive opmærksom på, om den er ”farvet” på nogle måder. 
 
4. Teori 
4.1 Introduktion til valgte teorier 
Da vores fokus ligger på borgerinddragelse, er teorierne til dette projekt valgt med udgangspunkt 
i netop dette emne.  
For at få så bred en forståelse af borgerinddragelse som muligt, og sikre os et nuanceret 
perspektiv, har vi valgt at inddrage tre forskellige forfatteres syn på emnet:  
● Borgerinddragelse – Demokrati i øjenhøjde 
af Anne Tortzen. Cand.scient.pol., driver Center for Borgerdialog. 
● Borgerinddragelse – Et studie af borgerinddragelse i regioner og kommuner 
af Kasper Møller Hansen. Ph.d., professor ved Institut for Statskundskab ved KU, forsker i 
deliberativt demokrati. 
● Borgerne på banen – håndbog til borgerdeltagelse i lokal byudvikling 
af Annika Agger. Ph.d., adjunkt ved Institut for Samfund og Globalisering på RUC & 
Birgitte Hoffmann. Ph.d., lektor ved Institut for Planlægning, Innovation og Ledelse på 
DTU. 
For at skabe os et overblik over aktørerne bag Superkilen og deres indbyrdes relationer, 
har vi valgt at benytte ‘Aktør-Netværk-Teori’, hvis mest fremtrædende repræsentanter er 
videnskabs-sociologerne Bruno Latour og Michel Callon. Gennem ANT-analysen knyttes 
alle de aktører, der har været involveret i processen bag Superkilen sammen i et samlet 
teknologisk system. 
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4.2 Aktør-Netværk-Teori       
Aktør-Netværk-Teori (Forkortes til ANT i resten af rapporten), er et forsøg på at kombinere 
beskrivelsen af teknologiers sociale og materielle elementer ved hjælp af ét samlet 
begrebsapparat (Hjemmeside 16). Det vil sige, at teknologier tillægges en særlig betydning, alt 
efter hvilke sociale konstruktioner de optræder i. 
 
Alle relationer bliver set som links i et netværk, hvor de forskellige dele i netværket bliver 
betegnet som aktører. Aktører er de mennesker, teknikker eller mekanismer, der indgår i et 
netværk. En aktør er på den måde med til at skabe netværket, ved at danne relationer til de andre 
aktører (Stalder, 1997). 
En aktør er yderligere defineret som, "hvad som helst der handler eller ændrer handling, hvor 
handlingen selv defineres som en række af handlinger, der forekommer gennem forsøg; ud fra 
disse handlinger uddrages et sæt af kompetencer, som er nedlagt i resultatet” (Stalder 1997). 
Det vil sige at Realdania ikke bare er Realdania, men er en aktør i en kontekst eller det netværk, 
der arbejdes i. 
 
Et samfund produceres gennem handlinger, og disse handlinger involverer altid både mennesker 
og materielle objekter, som for eksempel teknologier. En aktør kan være hvad som helst, når blot 
aktøren kan siges at være kilde til handling (Slideshow, Teknologi, etnografi og hverdagsliv, 15. 
februar 2012). 
 
Hele verden er opbygget af forskellige netværk, der indebærer forskellige aktører og aktanter. 
For at overskueliggøre alle disse netværk, kan man blackbokse dem. Et eksempel på en 
blackboks kan være et symfoniorkester. Dets konstellation er fastlagt. I “boksen” er der strygere, 
messingblæsere, trækblæsere, slagtøj samt en dirigent. Symfoniorkesteret er samlet i en 
blackboks, og kan derfor ses som en enkelt aktør. En blackboks indeholder et forseglet netværk, 
det vil sige et system af mennesker og genstande (Stalder 1997). En aktør behøver derfor ikke 
være en person eller gruppe af mennesker, men kan sagtens være objekter. En aktør defineres 
ved en handling, for eksempel bolden ruller, kniven skærer og vinden blæser (Hjemmeside 17). 
Under analysen vil vi beskrive, hvordan processen bag Superkilen bliver set som et teknologisk 
system med de forskellige aktørers påvirkning af hinanden.  
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4.3 Borgerinddragelse  
Da borgerinddragelse er et centralt emne for os, ønsker vi at opnå en både dyb og bred forståelse 
for, hvordan borgerinddragelse defineres, og hvilke teoretiske betragtninger, der foreligger på 
området, som kunne være interessante for os i forhold til processen omkring Superkilen.   
 
4.3.1 Hvad er Borgerinddragelse? 
Kort fortalt betyder borgerinddragelse, at man inviterer borgerne til at deltage i 
beslutningsprocesser. Hvad man præcist beder borgerne bidrage med, i hvilket omfang man 
inkluderer dem, og hvor tungt man vægter deres input i de endelige beslutningsprocesser, kan 
variere meget. De spilleregler, man opsætter for borgerinddragelsen, kan også variere: “Vi tror 
ofte, vi mener det samme, når vi taler om at inddrage borgerne. Men i praksis viser det sig, at 
der er mange forskellige opfattelser af demokrati og mål med borgerdeltagelse. Gennem vores 
forskning har vi ofte været vidner til ophidsede debatter for eksempel mellem borgere, der er 
uenige om, hvorvidt en person, der repræsenterer 10 opgange, skal have mere indflydelse end en, 
der repræsenterer sig selv?“ (Agger & Hoffmann 2008:10). 
 
4.3.2 Borgerinddragelse historisk set. 
Historisk set er der mange eksempler på områder, hvor man forskellige steder i samfundet har 
inddraget borgerne i fysisk planlægning i byplanlægning, elevråd på skole- og 
uddannelsesområdet, landsbylaug i landdistriktsudviklingen, beboerdemokrati i den almene 
boligsektor, ældreråd i den offentlige service, og så videre (Agger & Hoffmann 2008:25-26). 
Men traditionelt set har borgerinddragelse, fra et kommunalt synspunkt, været præget af pligt – 
ikke af lyst, som eksempelvis i lovmæssigt sikrede høringer omkring lokalplaner (Tortzen 
2008:13). 
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4.3.3 Empowerment og deliberativt demokrati 
Der er to grundtanker, der lader til at styre borgerinddragelsen i to forskellige retninger. Den ene 
fokuserer på at styrke borgerne, mens den anden har fokus på at styrke de politiske beslutninger. 
Før vi kigger på selve borgerinddragelsen, kaster vi kort et blik på disse to filosofier. 
Denne engelske betegnelse empowerment betyder “mægtiggørelse” og “myndiggørelse”. I følge 
Kasper Møller Hansen kan disse defineres således: “‘Mægtiggørelse’ er de institutionelle 
rammer for politisk indflydelse, der er tilgængelige for den enkelte borger, mens ‘myndiggørelse’ 
er borgerens individuelle kompetencer og erfaringer, der giver dem mulighed for at handle via 
de politiske kanaler (Bang m.fl. 2000a:24). Samtidig indeholder empowerment-begrebet også 
borgernes selvtillid, kontrol over eget liv og medejerskab til de kollektive projekter (Poulsen 
2003)” (Hansen 2010:20). Annika Agger og Birgitte Hoffmann siger det således: 
“Borgerdeltagelse fremmer ‘empowerment’ og bidrager til at udvikle demokratiet. Gennem de 
mange projekter, der foregår i praksis, udvikler de enkelte borgere og lokalsamfundet deres 
demokratiske kompetencer, og samtidig udvikles metoder og normer i demokratiet” (Agger & 
Hoffmann 2008:12). Tortzen argumenterer for, at politisk deltagelse er et mål i sig selv. Hun 
fortsætter: “den demokratiske samtale og dialog er i centrum, for det er i denne proces, borgerne 
sammen kan finde sammen til det fælles bedste. Og selve processen er med til at opdrage og 
uddanne borgerne – gøre dem til medborgere med respekt for andres interesser og synspunkter 
og et fast blik for det fælles bedste” (Tortzen 2008:16). Kasper Møller Hansen kalder også meget 
rammende denne filosofi for deltagelsestraditionen (Hansen 2010:19). 
 
Kasper Møller Hansen opsummerer deliberativt demokrati således: “Deliberation betyder 
overvejelse og refleksion, så omdrejningspunktet i det deliberative demokrati er den gensidige 
udveksling af argumenter mellem borgerne. Fokus er på, hvad der foregår under 
borgerinddragelse og i mindre grad, hvor mange borgere der deltager” (Hansen 2010:20). Han 
fortsætter med at forklare, at der her er tale om et skift fra kvantiteten i deltagertraditionen 
(empowerment) til kvalitet, hvor udvekslingen af argumenter er central. Det er de politiske 
beslutninger, der primært skal forbedres, og så kommer borgernes mulige empowerment som 
noget sekundært (Hansen 2010:20). 
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4.3.4 Inddragelsesniveauer 
Inden man starter et projekt, er det vigtigt at 
spørge sig selv, om præcist hvor meget 
borgerne skal inddrages, og hvor meget man 
ønsker, de skal kunne påvirke processen 
fremadrettet. Der er stor forskel på at 
informere borgerne om et allerede fastlagt 
projekt i en husstandsomdelt folder og til at 
nedsætte en arbejdsgruppe, hvor deltagelse 
giver direkte medbestemmelse i forhold til 
projektets endelige udformning. 
 
Deltagelsesstigen (Figur 3) er en omskrivning 
af “A Ladder of Citizen Participation” 
oprindeligt udformet af Sherry R. Arnstein i 
1969. Denne udgave er en omskrevet version 
udformet af Niels Helberg i 2006 (Agger & 
Hoffmann 2008:22). 
  
Figur 3 
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4.3.5 Check-liste for borgerinddragelse 
Her er en liste over overvejelser og råd, man som offentlig instans bør tage stilling til, inden man 
inviterer borgerne til at deltage i borgerinddragelse. 
Indledende tanker: 
● Definer inddragelsesstrategi. 
Kommunen/regionen bør tage en grundlæggende diskussion om, hvordan og i hvor høj 
grad de vil benytte borgerinddragelse i deres beslutningsprocesser (Tortzen 2008:170-
172). 
● Opbyg Erfaringer. 
Start med mindre afgrænsede projekter indenfor områder, hvor der er gode muligheder 
for at lykkes og oparbejd erfaring gennem disse (Tortzen 2008:172-173). 
● Benyt uafhængige rådgivere. 
Disse kan være en stor hjælp til opbygning af erfaring i starten, og borgerne har ofte også 
større tillid til en proces, der er styret af uafhængige (Tortzen 2008:178). 
 
Generelle råd 
● Planlægning af processen.  
Borgerinddragelsesforløb er ofte længere processer. Det er vigtigt, at man får planlagt 
faserne så der er sammenhæng gennem hele forløbet (Tortzen 2008:173-174). 
● Nedsæt styregruppe. 
“Borgerinddragelsen skal forankres i organisationen, og det skal fremgå tydeligt, hvem 
der har ansvar for at forberede, gennemføre og følge op på processen. Til det formål kan 
det være en god idé at nedsætte en styregruppe – helst med repræsentanter fra den øverste 
ledelse og de relevante forvaltninger” (Tortzen 2008:173). 
● Interessent-/aktøranalyse. 
Det skal analyseres, hvilke målgrupper der skal med, så alle de relevante parter bliver 
hørt. Man bør overveje, om der er grupper det er særligt vigtigt at fokusere på, enten fordi 
de bliver mere berørt, eller fordi de er mere vanskelige at få i tale. Det er vigtigt ikke at 
udelukke nogen, og grupper med forskellige synspunkter skal også med (Tortzen 
2008:174-175). “I moderne projektledelse indgår aktøranalyser – eller interessentanalyse, 
som de ofte kaldes i projektledelseslitteraturen – som et centralt værktøj, når man starter 
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projekter. Målet er at øge projektets succes ved at diskutere aktørernes indflydelse på 
projektet og potentielle ressourcer og risici. Metoden bygger på den antagelse, at et 
projekts succes er afhængig af, at involvere og motivere de berørte aktører” (Agger & 
Hoffmann 2008:96). 
4.3.6 Inddragelsesniveau – rammer og roller. 
Der skal træffes klare beslutninger om, hvad man fra politisk side er klar til at give borgerne 
indflydelse på. Samtidigt er det også vigtigt, at beslutte i hvor høj udstrækning borgerne har 
mulighed for at påvirke temaet for borgerinddragelsen. Forventningsafstemning er et nøgleord. 
Processen skal tilrettelægges, så der sikres en ligeværdig dialog mellem alle processens parter 
(Tortzen 2008:175-176). Yderligere skal der skal tages stilling til og afsættes de ressourcer 
borgerinddragelsen må koste i forhold til tid, penge og mandskab. Det er let at undervurdere 
omkostningerne (Tortzen 2008:176-177). 
 
4.3.7 Fordele/ulemper og legitimitet ved borgerinddragelse 
Når man kigger på fordele og ulemper ved borgerinddragelse, kan man selvfølgelig vurdere disse 
enten fra borgernes eller politikernes synspunkt. Desuden kan man også se fordele og ulemper, i 
forhold til det grundsyn man lægger bag selve borgerinddragelsen - den såkaldte input- eller 
output-legitimitet. 
“Legitimitet vil sige lovlighed i bred forstand, altså den retfærdiggørelse hvormed magt 
transformeres til lovlige og anerkendte beslutninger (Dahl 1991:54; Hansen 2004b:66;Heywood 
1999:141). En beslutning kan altså være mere eller mindre legitim (Beetham 1991)” (Hansen 
2010:22). 
 
Input-legitimitet. 
“Input-legitimitet opstår, når de demokratiske spilleregler om åbenhed, deltagelse og dialog er 
overholdt” (Hansen 2010:22). Der fokuseres her primært på de bagvedliggende processer, der 
leder op til beslutningerne og selve udførelsen af beslutningerne, og kun sekundært på det 
egentlige output: Beslutningerne. Som minimum skal de berørte have mulighed for at få deres 
mening hørt og kunne få aktindsigt i processen, for at man kan sige, reglerne er overholdt. Det er 
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i forhold til input-legitimitet at hele empowerment-tanken og tanken om government-by-the-
people kommer ind i billedet. Tanken er, at processen der leder op til beslutningen bliver mere 
demokratisk, når borgerne selv har haft mulighed for at deltage. Der opstår medejerskab blandt 
borgerne i forhold til den endelige beslutning, når de selv har været med til at træffe den, og den 
erfaring og de kompetencer borgerne har oparbejdet gør dem endnu bedre i stand til at deltage i 
de demokratiske beslutningsprocesser igen i fremtiden. Det er det man kalder de positive 
konsekvenser (Hansen 2010:22). 
 
Output-legitimitet. 
Her er det primære selve beslutningen (outputtet) og i mindre grad processen, der leder op til 
beslutningen. Fokus er på “det politiske systems (det offentliges) evne til at levere effektive 
løsninger på borgernes behov” (Hansen 2010:22). En effektiv beslutning kan siges at følge de 
overordnede politiske retningslinjer, hvis den når de ønskede mål og er udformet, vedtaget og 
udført ved brug af en “fornuftig” mængde ressourcer. Hvis de politiske tiltag, man skaber, er 
effektive, øges legitimiteten. De demokratiske processer, der leder op til de effektive løsninger 
eller beslutninger, er altså ikke af direkte værdi i sig selv og er kun legitime i den grad, de har 
bidraget til resultatet på en fornuftig måde (Hansen 2010:22-23). Output-legitimitet kan også 
opnås og styrkes ved at videnskabelige eksperter (for eksempel relevante faggrupper) bidrager til 
løsningen. “Output-legitimitet kan altså også hvile på kompetence, viden, kvalifikationer og den 
faglighed, der er forbundet med en profession” (Hansen 2010:23). 
 
Opsummering: 
“Output-legitimitet opnås altså i den grad, det politiske system formår at levere effektive 
løsninger på borgernes behov. Det betyder også, at den demokratiske proces, som leder op til en 
beslutning, kun har indirekte og instrumental værdi for output-legitimitet, mens processen er hele 
grundlaget for input-legitimiteten” (Hansen 2010:22-23). 
Disse to former for legitimitet skal ikke ses som enten-eller, derimod er begge indgangsvinkler i 
spil hver gang. Ingen af dem kan stå alene, hvis man ønsker optimal legitimitet (Hansen 
2010:23). 
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Fordele for borgerne (Input-legitimitet / beslutningsprocessen) 
Øget forståelse for politikken 
Borgerne får mulighed og anledning til at sætte sig ind i politikkens aspekter, såsom 
budgetbegrænsninger, modstridende politiske interesser, osv. “Grundlæggende kan man hævde, 
at borgerinddragelsen har en uddannende effekt på borgerne” (Hansen 2010:25). 
Påvirker politikken 
Borgerne får mulighed for at påvirke den relevante politik og beslutningstagernes holdninger. 
Påvirkningen kan endda i nogle tilfælde udmønte sig i at reel beslutningeskompetence overføres 
til de inddragede borgere (Hansen 2010:25-26). 
Empowerment 
Borgerinddragelsen kan være politisk aktiverende så de inddragede involverer sig mere i 
fremtidige beslutningsprocesser. Inddragelsen kan også give viden om hvordan man kontakter og 
påvirker beslutningstagerne, samt en nuanceret forståelse for beslutningsprocessen og dermed 
øget ejerskab i forhold til beslutningerne (Hansen 2010:26). 
 
Fordele for politikerne (Input-legitimitet / beslutningsprocessen) 
Nye idéer og løsninger kommer frem 
Da borgerne ved “hvor skoen trykker” kan deres input, i form af alternative perspektiver og 
løsningsforslag, være med til at skabe bedre beslutninger (Hansen 2010:26). 
Påvirker borgernes virkelighedsopfattelse og sikrer deres opbakning 
Politikerne kan også have et ønske om at påvirke borgernes holdninger og eventuelt ønske at 
overtale dem til at acceptere en bestemt løsning. Ved at møde borgerne ansigt til ansigt kan 
beslutningstagerne skabe bedre tillid hos borgerne. (Hansen 2010:26-27). 
Symbolsk for at signalere modernitet 
“Borgerinddragelsen kan have til formål at sende et signal om, at regionen eller kommunen er 
med på noderne, er lydhør overfor sine borgere og følger de nyeste trends angående 
borgerinddragelse” (Hansen 2010:26-27). Signalværdien kan bidragende til at brande området 
som foreningskommune eller -region og dette kan være med til at tiltrække ressourcestærke 
tilflyttere i form af virksomheder eller borgere (Hansen 2010:27-28). 
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Fordele for borgerne (Output-legitimitet / resultatet) 
Løser fastlåst situation mellem borgerne 
Der kan være situationer hvor grupper af borgere er uenige. Her kan borgerinddragelsen være 
med til at klarlægge fordele og ulemper, så man i fællesskab kan finde frem til effektive 
løsninger der tilgodeser alle bedst muligt. 
 
Fordele for politikerne (Output-legitimitet / resultatet) 
Bryde en politisk fastlåst situation 
Der kan være fastlåste problemstillinger blandt politikerne. Her kan borgernes bidrag være med 
til at løsne op for konflikten. 
Undgå uholdbare borgerprotester og tage luften ud af ballonen 
Borgerinddragelsesprocessen kan også fungere som ventil hvor borgerne kan få mulighed for at 
tilkendegive deres utilfredshed med den førte politik. På denne måde kan man undgå eksempelvis 
demonstrationer og underskriftsindsamlinger. Set fra politikernes synspunkt opnås legitimiteten 
her ved at de reducerer og pacificerer utilfredsheden med beslutningen og derigennem øger 
effektiviteten ved at lette implementeringen (Hansen 2010:29). 
 
Fordele for både borgere og politikere (Output-legitimitet / resultatet)  
Tydeliggør grundlaget og præmisserne for beslutningen 
Borgerinddragelsen kan være med til at retfærdiggøre beslutninger ved gennem diskussion at 
definere og afgrænse de generelle og alment accepterede principper beslutningerne hviler på 
(Hansen 2010:29-30). 
Mere effektiv implementering 
“Hvis politikerne og borgerne har haft lejlighed til at forstå hinandens betænkeligheder og 
afvejninger ved beslutningen, skabes der grobund for, at implementeringen af beslutningen er 
lettere” (Hansen 2010:30). 
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Ulemper for borgerne (Input-legitimitet / beslutningsprocessen) 
Overflødigt, hvis ignoreres 
Når man inviterer borgerne til at deltage, har de også en forventning om at der bliver lyttet. Hvis 
deres anbefalinger ikke bliver inkluderet i beslutningen eller i det mindste bliver besvaret af 
beslutningstagerne i løbet af processen, kan det resultere i mistillid og manglende lyst til at 
deltage i fremtidige projekter (Hansen 2010:32). 
 
Ulemper for politikerne (Input-legitimitet / beslutningsprocessen) 
Mobiliserer modstand 
Hvis borgernes betænkeligheder ikke bliver besvaret og deres ønsker ender med at blive 
tilsidesat, kan utilfredsheden blandt de nu sammenbragte borgere blive forøget i stedet for 
mindsket (Hansen 2010:32-33). 
 
Ulemper for både borgere og politikere (Input-legitimitet / beslutningsprocessen) 
Ressourceforbrug 
For både borgere og politikere bør ressourceforbruget være en vigtig del af overvejelserne inden 
man indgår i et borgerinddragelsesprojekt. “Løsningen er nok ikke at begive sig ud i de store 
regnestykker, men blot se nøgtern på, om de omkostninger, i form af ressourceforbrug, der er 
forbundet med processen, kan stå mål med udbyttet” (Hansen 2010:31-32). 
 
Ulemper for borgerne (Output-legitimitet / resultatet) 
Svært at holde deltagerne i borgerinddragelsen ansvarlige for beslutningen 
“Afhængigt af i hvilken grad beslutningskompetencen er flyttet fra de valgte politikere til de 
deltagende borgere, kan der opstå et ansvarlighedsproblem især for de borgere, som ikke deltog i 
borgerinddragelsen. [...] Ansvarlighedsproblemet er vigtigt i relation til, om borgerne stadig kan 
regne med, at det fulde ansvar og de fulde kompetencer ligger hos politikerne og ikke hos de 
fremmødte på et borgermøde”. (Hansen 2010:33). 
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Ulemper for politikerne (Output-legitimitet / resultatet) 
Tab af beslutningskompetence 
Hvis beslutningskompetence uddelegeres til borgerne kan politikerne føle deres magtposition og 
kontrol bliver svækket og at de har mindre mulighed for at profilere sig på det berørte område 
(Hansen 2010:33). 
 
Ulemper for både borgere og politikere (Output-legitimitet / resultatet) 
Dårlige og kortsigtede beslutninger 
I nogle tilfælde kan borgerinddragelsen risikere at blive reduceret til en interessekamp hvor 
deltagerne har hver deres kæphest og der er klart optrukne linjer mellem parterne. De 
beslutninger der kommer ud af en sådan proces kan let blive kortsigtede, da de “bredere 
perspektiver” sjældent kommer til orde under sådanne omstændigheder (Hansen 2010:33). 
 
 
4.3.8 Hvem er borgerne? 
“‘Borgerne skal inddrages’ står der i mange projektbeskrivelser. Ofte bliver ‘borgerne’ beskrevet 
som en ensartet størrelse. Men borgerne er meget forskellige og deltager på forskellige måder!” 
(Agger & Hoffmann 2008:17). I offentlige indsatser bruges der flere profiler til at beskrive 
borgerne: 
 
Hverdagsmagere 
Disse borgere er ikke optaget af ideologi og er ikke typiske parti- eller foreningsmennesker. De 
er interesserede i at deltage i konkrete projektforløb der er klart afgrænsede fordi de synes det er 
sjovt og nødvendigt (Agger & Hoffmann 2008:17). 
 
Ekspertaktivister 
En gruppe borgere med stor erfaring i projekter omkring byudvikling. De er aktive 
foreningsmennesker og de betragter deltagelse er en livsstil. De engagerer sig i netværk med 
politikere og ligesindede og gerne vil træffe større beslutninger end de normalt får mulighed for. 
Kaldes også for de “sociale entreprenører” og er ofte kompetente “mødemennesker” og 
“projektmagere” (Agger & Hoffmann 2008:18). 
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Ildsjæle/Tordenskjolds soldater 
Dette er de meget aktive og engagerede borgere, der bør tiltrækkes og fastholdes da de er en stor 
ressource i borgerinddragelsesprojekter. Kan dog også gå i vejen for hinanden og gøre det svært 
for nye deltagere at komme ind i projektet (Agger & Hoffmann 2008:18). 
 
Lokale aktører 
Der kan være handel- og erhvervsvirksomheder eller frivillige foreninger og organisationer i 
området det kan være relevant og hensigtsmæssigt at involvere. Disse personer har ofte mulighed 
for at kunne deltage i deres arbejdstid og bor ikke nødvendigvis i området. At få engageret disse 
kan være afgørende på sigt og er bidragende til at forankre projektet. (Agger & Hoffmann 
2008:18-19) 
 
Der er nogle grupper der kan være meget svært at nå. Det drejer sig i følge Agger og Hoffmann 
om: “unge, etniske minoriteter, børnefamilier, ældre, socialt marginaliserede grupper samt 
ressourcestærke aktører, der vælger deltagelsen fra” (Agger & Hoffmann 2008:19). 
 
Ifølge Anne Tortzen er en af de store udfordringer i borgerinddragelse at få andre end ildsjælene 
til at deltage: “der ligger en stor udfordring i at rekruttere de grupper af borgere, der ikke kommer 
‘af sig selv’ når de bliver inviteret ...” (Tortzen 2008:185). 
 
Et brev direkte til borgeren fra en lokal nøgleperson som eksempelvis borgmesteren kan være 
med til at få folk gjort interesseret. Denne kontaktform signalerer også at politikerne mener det 
alvorligt og gerne vil lytte til borgernes mening. “Når Teknologirådet arrangerer borgerhøringer 
og borgertopmøder [...] regner de som tommelfingerregel med 40-50 tilmeldinger for hver 1000 
breve, der sendes ud” (Tortzen 2008:186). Personlige breve tiltrækker andre borgere end 
annoncering, men er ikke velegnet til at nå de unge og personer med dårlige danskkundskaber. 
(Tortzen 2008:187)  
Vil man have fat i et bredere udsnit af borgere, bør man opsøge dem der hvor de kan træffes for 
eksempel skoler, ungdomsklubber, idrætsforeninger, mv. Ved at møde borgerne der hvor de er, 
signalerer man åbenhed og respekt. (Tortzen 2008:187) 
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For eksempel kan man tilbyde et bredt udbud af aktiviteter man kan deltage i, så hver enkelt 
borger kan vælge den form der passer dem bedst. “Man kan vælge at supplere møder og 
dialogprocesser med hurtige og ‘nemme’ deltagelsesformer som for eksempel muligheden for at 
sende en mail, deltage i en blog, sende et fortrykt postkort eller skrive en kommentar på en 
vægavis” (Tortzen 2008:187). Der er også et par helt lavpraktiske hensyn der kan være afgørende 
for hvor mange der kommer: “det er klogt at lægge møder tæt på dem, man gerne vil i kontakt 
med – og på tidspunkter, hvor de kan deltage” (Tortzen 2008:188). 
De grupper som er sværest at nå, er lettest at engagere gennem direkte kontakt ansigt til ansigt. 
Dette er dog også en ressourcekrævende metode, så man kan benytte sig af det Anne Tortzen 
kalder “ringe i vandet”, hvor man starter med at kontakte nøglepersoner i sin målgruppe og så får 
dem til at rekruttere yderligere relevante personer i deres eget netværk (Tortzen 2008:189). 
Medierne kan spille en stor rolle i projekter der involverer borgerinddragelse. “Positiv og 
velfunderet medieomtale kan være med til at skabe en ‘positiv spiral’ i et 
borgerinddragelsesprojekt. For positiv omtale spiller tilbage på deltagerne, så de bliver bekræftet 
i, at projektet fører til noget, og at deres bidrag er betydningsfuldt” (Tortzen 2008:190). 
Internettet er et godt supplement som informationskanal til offentligheden, både i forhold til 
generel information om processen og om selve mulighederne for at deltage i borgerinddragelsen. 
Man skal dog ifølge Anne Tortzen passe på med at centrere selve borgerinddragelsen omkring it-
løsninger som for eksempel elektroniske borgerpaneler, debatfora og politiker-blogs. De kan 
være et værdifuldt supplement, men kan ikke stå alene (Tortzen 2008:191). 
 
5. Empiri 
5.1 Mimersgadekvarteret. Ansvarlige for borgerinddragelsen. 
I vores indledende bestræbelser på at skaffe empiri om borgerinddragelse ved projektet 
Superkilen, fandt vi frem til, at Områdefornyelsen Mimersgade var en af hovedaktørerne bag 
dette. Derfor var det naturligt at tage kontakt til dem.  
Vi forsøgte gennem Områdefornyelsen Mimersgade at få adgang til mødereferater fra møder og 
lignende. Men i kraft af, at Mimersgadeprojektet blev afsluttet i slutningen af 2009 (Hjemmeside 
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18), er Områdefornyelsen Mimersgade – og dermed også deres website 
(mimersgadekvarteret.dk) - lukket ned. Det lykkedes os derfor ikke at få adgang til noget 
materiale den vej igennem. 
Vi kontaktede efterfølgende Københavns Kommune og blev dirigeret videre til Trine Lainez 
Andersen, som var projektleder og integrationskoordinator (Hjemmeside 19) for 
Områdefornyelsen Mimersgade fra januar 2008 til november 2009. Trine fortalte os, at alt 
materiale var blevet overdraget til arkivering hos Københavns Kommune, og at hun ikke huskede 
processen klart nok, til at ville udtale sig officielt. Hun opfordrede os i stedet til at tage kontakt 
til Troels Glismann og Peter Christensen, da de begge havde været centrale i processen.  
Troels Glismann havde været formand for Områdefornyelsen Mimersgade og var, som 
repræsentant for borgerne, en nøgleperson i processen bag etableringen af Superkilen. Peter 
Christensen var projektchef for Områdefornyelsens sekretariat og har derfor ligeledes været en 
central del af processen op til etableringen af området. Vi kontaktede både Troels og Peter per 
mail, og stillede dem en række spørgsmål (Bilag 2). Troels svarede, at vi kunne få svar på vores 
spørgsmål i en tidligere studierapport ved navn Superkilen – analyse af et konfliktfyldt 
fyrtårnsprojekt (Studierapport 1), som også omhandler Superkilen. Troels svarede ikke på, om 
han lå inde med, eller kunne give os adgang til, dokumenter der omhandlede 
borgerinddragelsesprocessen, så derfor opfordrede vi ham endnu engang til at svare på vores 
spørgsmål, men igen uden held.  
Peter Christensen svarede, at vi skulle bede om aktindsigt hos Center for Bydesign, for at få 
udleveret de relevante papirer. Han skrev, at grunden var, at kommunen havde fundet det 
hensigtsmæssigt at lukke områdefornyelsens website, så materialet ikke længere var tilgængeligt 
for offentligheden. Til de andre spørgsmål svarede Peter, at vi i stedet skulle stille dem til Troels 
Glismann. Da vi allerede havde gjort det, uden resultat, følte vi, at vi havde gjort hvad vi kunne 
for at få konkrete svar ud af Troels Glismann og Peter Christensen. 
Samme dag fik vi en mail fra Signe Spelling Østergaard, projektmedarbejder i Områdefornyelsen 
Fuglekvarteret, Københavns kommune, hvor i hun fortalte, at de efterspurgte referater var ved at 
blive fundet frem. 
Vi valgte ikke at bede om yderligere aktindsigt, da vi mente, det ville tage længere tid, end vi 
havde til rådighed. 
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Vi har valgt, på baggrund af Troels Glismanns anbefaling, at inddrage rapporten Superkilen – 
analyse af et konfliktfyldt fyrtårnsprojekt som empiri (Studierapport 1). 
5.2 Kildekritik 
Litteratur 
Vores litteratur består af bøger skrevet af Anne Tortzen, Kasper Møller Hansen, Annika Agger & 
Birgitte Hoffman. Vi betragter disse tre bøger i helheden som værende utroligt udførlige i 
forhold til emnet. Vi vurderer bøgerne som værende gyldige og pålidelige, på baggrund af at alle 
forfatterne er anerkendte akademikere inden for borgerinddragelse. 
 
Referater af borgerinddragelsesmøder. 
Disse referater er nedskrevet som en del af den kommunale dokumentation af processen omkring 
borgerinddragelsen i Superkile-projektet. De er efterfølgende blevet gjort offentligt tilgængelige 
på hjemmesiden mimersgadekvarteret.dk, hvor de har kunnet ses indtil denne side blev lukket 
(Bilag 2). De ønsker og betænkeligheder borgerne har givet udtryk for undervejs i 
borgerinddragelsesprocessen, er direkte nedskrevet her, på det tidspunkt hvor de er ytret. Da 
referaterne virker udførlige og detaljerede, og vi ikke har fundet dokumentation for indsigelser i 
forhold til indholdet af referaterne, vurderer vi dem som værende både gyldige og pålidelige.  
 
E-mail fra Troels Glismann og Peter Christensen 
Vi ser de svar vi har modtaget gennem e-mails fra Troels Glismann og Peter Christensen som 
gyldige, fordi de begge har været direkte inddraget i de beslutningsprocesser, der har foregået 
under anlæggelsen af Superkilen. Vi betragter kilden som pålidelig, fordi Glismann og 
Christensen har haft stillinger på det administrative plan i kommunale projekter. I deres mails 
henviser de til studierapporten, som er det næste punkt i dette afsnit. 
 
Studieprojekt: Superkilen - Analyse af et konfliktfyldt fyrtårnsprojekt  
Troels Glismann har selv opfordret os til at finde hans holdninger til Superkilen i denne tekst 
(Bilag 2). Troels var selv i besiddelse af opgaven, så vi antager, at han har læst den og derfor 
ikke er fejlciteret noget sted. Da han ikke selv ønskede at besvare vores spørgsmål, er dette den 
mest rene kilde til Troels Glismanns holdninger, vi har haft adgang til. Vi betragter derfor de 
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afsnit, der vedrører meningstilkendegivelser af Troels Glismann, som værende både gyldige og 
troværdige. 
 
Superkilen- borgerinddragelse og planlægningsproblematikker 
Det eneste vi har benyttet fra dette projekt er et transskriberet interview. Da vi antager 
interviewet er blevet nedskrevet korrekt betragter vi kilden som værende Gyldig og pålidelig 
 
Artikler fra Politiken og Information (Superkilen som færdigt produkt) 
“Nørrebros nye byrum er et stød i kuglerne på den gode smag“ og “Farverigt mellemrum kan 
skabe integration i Nordvest“. 
Disse artikler ser vi som værende meningstilkendegivelser fra medierne til deres læsere. 
Politiken og Information når ud til mange mennesker, der ikke selv har fulgt processen omkring 
Superkilen og som ikke selv kommer på Nørrebro og derfor ikke selv kan bedømme resultatet. 
Derfor ser vi artiklerne som relevante, da mange læsere kan antages at danne deres opfattelse af 
projektets succes eller fiasko alene på baggrund af artikler som disse. 
 
Artikel fra Politiken (Troels Glismanns kritik af beslutningsprocessen) 
“Det blev som Realdania ville”. 
Denne artikel betragter vi som et sagsanlæg indstillet af Troels Glismann mod Københavns 
Kommune og Realdania. Artiklen kan ikke i sig selv opfattes som objektiv, da den er tydeligt 
præget af forfatterens egne holdninger, og fordi der er relevant dokumentation, som ikke bliver 
fremsat i artiklen. Men vi ser de udtalelser, som Glismann citeres for, som værende gyldige. 
 
5.2.6 Interviews ved Superkilen 
Vi ser disse interviews som relevante og gyldige, da vi interviewede forskellige typer personer, 
der fysisk befandt sig ved Superkilen. Vi ser os selv som objektive interviewere, der ikke 
forsøgte at påvirke interviewpersonernes svar i hverken positiv eller negativ retning. Der burde 
være foretaget flere interviews, hvis de skulle være et pålideligt udtryk for generelle holdninger. 
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5.2.7 Hjemmesider generelt. 
Vi har i flere tilfælde måttet benytte os af hjemmesider for at bekræfte titler, datoer og generelle 
beskrivelser. Så vidt muligt har vi benyttet os af hjemmesider i kommunalt regi og har i hvert 
tilfælde forholdt os til, om vi fandt siden pålidelig nok til, at vi kunne stole på oplysningerne. 
 
5.3 Redegørende om processen 
I dette afsnit vil vi redegøre for processen, der førte op til udviklingen af Superkilen på Nørrebro. 
Redegørelsen er baseret på forskellige artikler, der beskriver hvordan processen er foregået, samt 
referater fra en række borgerinddragelsesmøder, idéværksteder og andre møder i forbindelse med 
Superkilen. Redegørelsen foregår i kronologisk rækkefølge. 
 
Processen startede allerede i 2001, hvor Københavns Kommune udsendte et debatoplæg om 
byudviklingsmuligheder for området omkring Nørrebro Station. Der var borgerne indkaldt til 
møder, der blev styret af Kvarterløft Nørrebro Park og Nord-Vest, dette forløb over flere 
måneder. I disse møder, var der stort fokus på DSB-arealerne og Fragtmandshallerne, som der 
står i høringssvaret: 
“De gamle fragtmandshaller repræsenterer en væsentlig kulturhistorisk reference til tidligere 
tiders baneanvendelse - Det er Borgerforums ønske, at hallerne bevares og konverteres til 
nutidens behov” (Hjemmeside 20). 
 
I 2004 indgik Realdania og Københavns Kommune et fællesskab, kaldet Partnerskabet. 
(Hjemmeside 21). Partnerskabet blev igangsat som et projekt til områdefornyelsen i 
Mimersgadekvarteret. Projektet skal være med til at udvikle Mimersgadekvarteret til gavn for 
beboerne i kvarteret og resten af København. 
Partnerskabets initiativer koordineres med Områdefornyelsen Mimersgade. (Hjemmeside 22) 
Partnerskabsbestyrelsen bestod af administrerende direktør Flemming Borreskov, Realdania, og 
administrerende direktør Claus Juhl, Københavns Kommune, samt en styregruppe bestående af 
direktør Hans Peter Svendler, Realdania, kontorchef Rebekka Auken Nymark, Københavns 
Kommune, og formanden for Områdefornyelsens styregruppe Troels Glismann, som den lokale 
repræsentant for områdefornyelsen (Hjemmeside 23). 
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Til Partnerskabsprojekterne blev der afsat 100 millioner kroner til tre projekter: 
● Superkilen – et grønt område, som løber tværs gennem kvarteret 
● Nørrebrohallen – som skal opgraderes til 'Fremtidens Idræts- og Kulturhus'. 
● DSB-arealet – et baneareal som skal omdannes til rekreativt område. 
(Hjemmeside 4) 
 
Partnerskabsprojektet kørte sideløbende med Københavns Kommunes områdefornyelsesprojekt i 
Mimersgadekvarteret. Partnerskabets formål med projektet var at udvikle Mimersgadekvarteret 
til gavn for beboerne i området og for resten at Københavnerne. Et andet formål med projektet 
var at: 
Superkilen skal være en driver for en positiv udvikling af bydelen både på fysiske og på det 
menneskelige plan. Målet med Superkilen er at gøre Nørrebro til centrum for at nyskabende rum 
af international kaliber, der kan være til inspiration for andre byer og kvarterer (Hjemmeside 
22). 
 
Partnerskabet hyrede KUBEN, der er et rådgivningsfirma, der har fokus på by, bolig, energi og 
bæredygtighed, til at foretage borgermøder i forbindelse borgerinddragelsen. Partnerskabet 
havde i forvejen taget nogle beslutninger og fastsat nogle idéer om, hvad der skulle ske i det 
videre arbejde med Superkilen. 
 
Denne første del af redegørelsen er baseret på de forskellige informationer, vi har hentet fra de 
involverede parters hjemmeside. Det følgende har vi skrevet på baggrund af referater rekvireret 
fra Københavns Kommune. 
 
05/10/2006 - Møde om borgerinddragelse i forbindelse med Superkilen i Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret 
Repræsentanter: Tre arrangører fra KUBEN. 
Borgere: Ikke inviteret. 
På dette møde diskuterede Områdefornyelsen Mimersgadekvarteret borgerinddragelsen i 
forbindelse med Superkilen. Her blev diskuteret, hvilke metoder der skulle benyttes til 
borgerinddragelsen, omfanget af borgerinddragelsen, og der blev diskuteret hvilke grupper, der 
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skulle tages med i borgerinddragelsen. Det blev besluttet, at man ville lave idéværksteder, 
fokusgruppeinterviews og borgermøder, sådan at man kom både i dybden og i bredden. Det blev 
besluttet, at der skulle være god tid til borgerinddragelsesprocessen, og at det desuden var vigtigt 
løbende at informere borgere om status på projektet i lokale aviser, via e-mails og ved hjælp af 
husstandsomdeling. 
Målet med den første del af borgerinddragelsesprocessen blev også fastslået: 
 
“Borgerinddragelsen skal føre til konkurrenceprogrammet. Processen lægger op til, at borgere 
og brugere af kvarteret kommer med input og idéer. Der er med andre ord ikke tale om 
beslutningsmøder. Borgerne skal være med til at udfylde de fysiske rammer, dog uden at 
arkitekterne er fuldstændig bundet. Samtidig er det dog sådan, at borgerne skal komme med 
konkrete idéer, og at arkitekterne ikke skal komme med nye idéer.” (Referat fra møde om 
borgerinddragelse i forbindelse med Superkilen, torsdag den 5. oktober 2006 i Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret). 
 
Det blev også aftalt, at under konkurrencen skulle der kun være information til borgerne og ikke 
til nogen af samarbejdspartnerne endnu. De eneste der blev inddraget var KUBEN, da de var 
valgt til at varetage borgerinddragelsesprocessen. Desuden var der nogle trafikale udfordringer 
for området omkring Superkilen. Der blev nævnt en cykelsti på tværs af Superkilen i forlængelse 
med den fra Nørrebro-parken og en bussluse ved Mimers Plads (Bilag 4:1-3). 
 
12/12/2006 - Idéværksted for ældre 
Repræsentanter: To arrangører fra KUBEN, en referent fra Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret. 
Borgere: Tre. 
Det første idéværksted blev afholdt for ældre borgere i Mimersgadekvarteret. Der var kun tre 
ældre borgere til stede, og de blev introduceret for, hvad Superkilen var for et projekt, og hvilken 
økonomi der var i det. Borgerne blev bedt om at arbejde med idéer ud fra tre nøgleord; 
funktionalitet, kvalitet og tryghed. Der blev uddelt et A4 ark, og borgerne blev bedt om at skrive 
deres egne værdier og idéer ned, ud fra de tre nøgleord. Følgende idéer, værdier og tanker blev 
taget med fra mødet: Aktivitetspark for de ældre, effektiv indsats mod (for hurtig) knallertkørsel 
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på Superkilen, robuste og slidstærke elementer for at undgå hærværk, forhindringsbane for store 
og små - unge og ældre, god belysning for at man kan føle sig tryg i aftentimerne, 
bænke/hvilerum med korte mellemrum (til gangbesværede og svage) (Bilag 4:1-8). 
 
16/01/2007 - Borgermøde om Superkilen 
Repræsentanter: Fire arrangører fra KUBEN, en referent fra Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret. 
Borgere: 31. 
På dette møde startede KUBEN med at fortælle, om alle de igangværende projekter, som 
påvirker hvordan der kunne arbejdes med Superkilen. Her blev blandt andet nævnt renovationen 
af Nørrebrohallen, ønsket om udnyttelse af DSB-baneterrænet mellem Nørrebro og Bispebjerg 
station, ønsket om at Superkilen skal være et multikulturelt område, samt udfordringen omkring 
omlægning af cykelstien og de generelle trafikale udfordringer. 
Borgerne kritiserede navnet Superkilen, og det at planerne med DSB-terrænet ikke var klar, da 
det kan være svært at tænke Superkilen uafhængigt af dette areal, forstået på den måde at man 
frygtede dublering af objekter i de to områder. Det blev også nævnt for borgerne at 
Områdefornyelsen Mimersgadekvarteret ønskede, at Superkilen bliver udført med så mange åbne 
steder og åbne passager som muligt. 
 
Borgerne blev inddelt i fire grupper, som udarbejdede nogle anbefalinger. Her er et uddrag, af de 
idéer som blev nedfældet og taget med videre: Internationalt kulturpræg med skulpturer, statuer 
og kunst fra forskellige lande, meget grønt og vand, café og legeplads (tilknyttet hinanden), 
sanseområde, kulturhus, god belysning i hele området (for at Superkilen kan benyttes om 
aftenen, men også for tryghedens skyld), diverse udendørsspil, opholdssteder med og uden tag, 
læskure/vægge. 
 
Områdefornyelsen Mimersgadekvarteret konkluderede efterfølgende, at der var god stemning til 
mødet, borgerne kom med kvalificerede og gode kommentarer, men mødet var for kort, og 
fremmødet var for lavt. Der blev diskuteret, hvad man kunne gøre for at opnå bedre fremmøde, 
og man mente det ville have gjort en forskel, hvis man husstandsomdelte invitationer i stedet for 
kun at invitere ved hjælp af lokalaviser og e-mail (Bilag 4:13-18). 
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17/01/2007 - Idéværksted for foreninger, interessenter og erhvervsliv 
Repræsentanter: To arrangører fra KUBEN, en referent fra Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret. 
Foreninger, interessenter og erhvervsliv: Fire. 
Mødet startede med samme oplæg som ved idéværkstedet for de ældre og ved borgermødet. Der 
blev samtidig gjort opmærksom på, at omfanget af borgerinddragelsen ved byggeprogrammet 
stadigvæk var uklar. 
 
Foreningerne, interessenterne og erhvervslivet blev på samme måde, som ved idéværkstedet for 
ældre, bedt om at komme med idéer og tanker. Følgende ting blev nævnt; trafikale udfordringer 
ved Mimersgade, affaldsproblemer (rigeligt med skraldespande), caféen i Nørrebrohallen ønskes 
aktiveret som en del af Superkilen (udendørsservering), alternative bænke (stensætninger man 
kan sidde på). (Bilag 4:19-24). 
 
18/01/2007 - 2. Idéværksted for foreninger, interessenter og erhvervsliv 
Repræsentanter: To arrangører fra KUBEN, en referent fra Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret. 
Foreninger, interessenter og erhvervsliv: Ni. 
På dette andet møde for foreninger, interessenter og erhvervsliv var der samme oplæg som ved 
det første møde, men der var flere deltagere, og der kom supplerende idéer til de allerede 
nedfældede ved første møde. 
Der blev foreslået mere fokus på kunst og udtryk i Superkilen, overdækningsmuligheder i 
tilfælde af dårligt vejr, manglende toiletter, flere forskellige planter og træer, der kan skabe farve 
i billedet, minigolf, skøjtebane, mulighed for at Superkilen skulle kunne forandre sig efter 
forskellige / skiftende interesser, vandkunst / springvand, nedrivning af diverse hegn for at skabe 
åbenhed, renovering af facader der støder op til, lovlig graffiti-mur (her var nogen for og nogen 
imod), fokus på at aktivere unge, åbne rum så forskellige grupper trives sammen (unge og gamle 
skal kunne sidde sammen). 
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Områdefornyelsen noterede, at der var for lidt samtalestyring, og det gjorde, at der var én 
interessent, som satte sig på meget af taletiden. Dette ville man løse ved at have bedre ordstyring, 
og sørge for at spørge folk yderligere ind til idéer, så de kan blive uddybet (Bilag 4:25-30). 
 
23/01/2007 - Idéværksted for serbokroatisk talende 
Repræsentanter: To repræsentanter for Områdefornyelsen Mimersgadekvarteret, en tolk, en 
referent fra Områdefornyelsen Mimersgadekvarteret. 
Borgere: Nul. 
Der kom ingen deltagere til dette møde. Der blev ventet en halv time på, at nogen dukkede op, 
men forgæves. Der blev diskuteret, hvorfor der ikke kom nogen, og tolken mente, at det kunne 
skyldes, at serbokroaterne ikke har lyst til at komme til noget, hvor det kun er rettet mod dem. 
For dem føles det som udskilning. Der blev foreslået at lave idéværksted for flere etniske grupper 
på samme tid, med tolke tilknyttet til hver etnisk minoritet. Denne slags møde havde tolken 
prøvet før, og hun mente, at det fungerede godt på denne måde (Bilag 4:31-32). 
 
30/01/2007 - Idéværksted for somalisk talende 
Repræsentanter: To arrangører fra KUBEN, en tolk, en referent fra Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret. 
Borgere: Nul. 
På dette møde kom der heller ikke nogen borgere, på trods af at der blev husstandsomdelt 2000 
invitationer til workshops på de forskellige sprog, og at alle husstande på begge sider af 
Superkilen umiddelbart skulle have fået en invitation. Man ventede 20 minutter på, at der kom 
nogen, og man aflyste efterfølgende mødet. 
 
01/02/2007 - Idéværksted for Urdu talende 
Repræsentanter: To arrangører fra KUBEN, en tolk, en referent fra Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret. 
Borgere: Tre. 
Igen blev der præsenteret, hvad Superkilen skal blive til, og hvad hele projektet handler om. 
Ud af de forslag der kom op, var mange blevet foreslået tidligere, dog blev der her foreslået, at 
cykelstien skulle rykkes væk fra Superkilen for at skabe mere plads. Denne idé kom dog ikke 
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med videre, da der lå et generelt ønske om, at cykelstien blev mere inkorporeret i Superkilen. 
Til gengæld blev der foreslået, at der skulle være en kraftig farveforskel på de forskellige dele af 
Superkilen, sådan at de er differentierede, men stadigvæk sammenhængende. 
 
Der viste sig igen en udfordring i at få de etniske minoriteter i tale, og igen blev der diskuteret, 
hvad man kunne gøre for at opnå et større fremmøde. Det blev foreslået, at der kunne annonceres 
på forskellige sprog via lokalradio, da de forskellige befolkningsgrupper har en times radio hver 
søndag på deres eget sprog (Bilag 4:33-38). 
 
05/02/2007 - Idéværksted for familier, børneinstitutioner og skoler 
Repræsentanter: To arrangører fra KUBEN, en referent fra Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret. 
Borgere: En (Lære fra HGO-skolen). 
Ved dette idéværksted blev der kun gennemført oplæg om projektet, da der kun var mødt én 
lærer op. Til gengæld kunne læreren bidrage med forslag til, hvordan man kunne møde børn og 
familier, men de forslag blev der umiddelbart ikke fulgt op på (Bilag4:39-40). 
 
08/02/2007 - Ideværksted for arabisk talende 
Repræsentanter: En arrangør fra KUBEN, en referent fra Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret. 
Borgere: Syv. 
Til dette møde havde man faktisk pakket tingene sammen igen, da ingen dukkede op, men bedst 
som man var på vej ud af døren kom der pludselig syv deltagere. Tolken var desværre gået, så en 
af deltagerne tolkede for de andre. 
Der blev gennemført oplæg, og gruppen fik lov at diskutere på arabisk, før de gik i gang med 
idégenereringen. Gruppen foreslog, ud over ønskerne fra de foregående møder, at der kom et 
sted, man kunne læse lektier udendørs, små haver med nationale særpræg, plads til at man kan 
sidde i rundkreds, fokus på handicapadgang (Bilag 4:41-45). 
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15/02/2007 - Idéværksted for tyrkisk talende 
Repræsentanter: En arrangør fra KUBEN, en referent fra Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret. 
Borgere: Nul. 
Der blev ikke afholdt oplæg, da der ikke mødte nogen op. Det blev diskuteret, hvordan man 
kunne få de tyrkisktalende i snak, og det blev fremhævet, at andelen af tyrkisktalende borgere i 
området er markant mindre end de andre etniske grupper. Det blev også erkendt, at man skulle 
have haft kontaktet den tyrkiske moske i Bragesgade og have fortalt dem om projekt, sådan at de 
kunne formidle det også (Bilag 4:51). 
 
21/02/2007 - Borgermøde om Superkilen 
Repræsentanter: To repræsentanter fra KUBEN, tre fra Områdefornyelsen Mimersgadekvarteret. 
Borgere: 23. 
Efter at have overstået et borgermøde og flere idéværksteder for de forskellige etniske 
minoriteter blev der afholdt endnu et borgermøde om Superkilen. Her kom igen oplæg om 
processen, hvad der havde foregået ved de foregående møder, hvilke idéer der var kommet ud af 
disse, og hvad der ville komme med over i konkurrencematerialet. Man ville føre følgende 
videre: Legepladser, idrætsbaner, kulturelle oplevelser, funktionelle kunstværker, trafikal 
dæmpning, større åbne grønne områder, god kvalitet af alle objekter på Superkilen, 
informationstavler om aktiviteter og selve kvarteret. Man nævnte også, hvilke idéer der har været 
foreslået, som er blevet taget med videre fra møderne, men som ikke kom med i 
konkurrencematerialet, at afslutte cykelstien så den drejer af Hothersplads, parkvagt på 
Superkilen, kulturhus, idéer til DSB-baneterrænet, åbning af Nørrebrohallen, nyt navn i stedet for 
Superkilen. 
 
Borgerne påpegede, at man ikke kunne se borgernes vægtning af de punkter, der var på idélisten, 
og at det var et problem, da dette kunne forvrænge vigtigheden af de ting borgerne egentlig 
ønskede. 
Desuden blev der informeret om, at de forslag der er kommet ind med elementer, som ligger i de 
omkringliggende områder, ikke ville komme med i betragtning. Så for eksempel en skatebane 
var udelukket fra at få plads på Superkilen, da der ligger en lige overfor i Nørrebroparken. 
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Borgerne spurgte, hvem der ville få konkurrencematerialet at se, og hertil svarede 
Områdefornyelsen Mimersgadekvarteret, at materialet ville blive udarbejdet af dem og sendt til 
rådgiverteamet (BIG, Topotek 1, Help, SUPERFLEX), og at borgerne ikke ville få dette 
materiale. Der blev også spurgt ind til, hvilke tendenser KUBEN havde observeret i forbindelse 
med de forslag borgerne kom med. Hovedpunkterne i dette blev grønt område, mangfoldighed 
og liv. Disse tre grundtræk ville komme med i konkurrenceprogrammet (Bilag 4:69-74). 
 
Konkurrencen kører 
I perioden fra cirka maj 2007 til 2008 var konkurrencen udskrevet, og man afholdte 
prækvalifikation, hvor de der fik lov at gå videre til konkurrencen var Holcher Arkitekter & 
Hausenberg, Spektrum Arkitekter & Ekstrakt, BIG & Topotek 1 Landscape, Henning Larsen 
Architects & Lisbeth Westergaard og GHB Landskabsarkitekter & Nord. 
 
I november 2007 udvalgte dommerkomitéen to projekter til viderebearbejdning. De to teams var: 
● BIG – i samarbejde med Topotek 1, SUPERFLEX, Heine Petersen og HELP 
Kommunikation.   
● GHB Landskabsarkitekter i samarbejde med Nord, Flemming Brandtbjerg, Lise Egholm, 
Madeeha Mehmug og Lisa Skovlund. 
(Hjemmeside 24) 
 
Den 17. september 2008, godkendte Teknik- og Miljøudvalget BIGs projekt, 3 zoner, 3 farver – 
ét globalt kvarter, i samarbejde med Topotek 1, SUPERFLEX, Fotograf Heine Petersen og 
HELP kommunikation, med deres projekt (Hjemmeside 24). 
 
De involverede i projektet var følgende: 
Big Partner In Charge: Bjarke Ingels 
Big Project Leader: Nanna Gyldholm Møller, Mikkel Marcker Stubgaard 
Big Design Team: Ondrej Tichy, Jonas Lehmann, Rune Hansen, Jan Borgstrøm, Lacin 
Karaoz, Jonas Barre, Nicklas Antoni Rasch, Gabrielle Nadeau, Jennifer Dahm Petersen, 
Richard Howis, Fan Zhang, Andreas Castberg, Armen Menendian, Jens Majdal 
Kaarsholm, Jan Magasanik 
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Topotek 1 Partner In Charge: Martin Rein-Cano, Lorenz Dexler 
Topotek 1 Project Leader: Ole Hartmann, Anna Lundquist 
Topotek 1 Design Team: Toni Offenberger, Katia Steckemetz, Cristian Bohne, Karoline 
Liedtke 
SUPERFLEX Partner In Charge: SUPERFLEX 
SUPERFLEX Project Leader: SUPERFLEX 
SUPERFLEX Design Team: Jakob Fenger, Rasmus Nielsen, Bjørnstjerne Christiansen 
Collaboration: Lemming Eriksson, Help PR & Communication 
(Hjemmeside 25) 
 
10/10/2008 - Bestyrelsesmøde i Kilebestyrelsen 
Repræsentanter: Ti repræsentanter for Kilebestyrelsen, en repræsentant for Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret, en referent fra Områdefornyelsen Mimersgadekvarteret. 
Borgere: Ingen inviteret. 
Ved dette møde blev der gennemgået hele Superkile-projektets historie, vinderen af 
konkurrencen blev præsenteret, og det var BIG der vandt. Der blev af borgerne nævnt en 
bekymring for, om BIGs forslag ville blive fulgt stringent, hertil var svaret, at hvis der er for 
mange indsigelser fra borgerne, så vil Partnerskabet indkalde til et ekstraordinært møde. 
Kilebestyrelsen har været dannet primo 2012 og består af borgere fra Mimersgadekvarteret. 
Kilebestyrelsen skal stå for at udfylde Superkilen med aktiviteter, når det står færdigt. Til 
spørgsmålet om Kilebestyrelsens indflydelse i beslutninger nævnes det, at Kilebestyrelsen har ret 
til skriftligt at komme med indsigelser til partnerskabet, men vetoretten ligger hos partnerskabet. 
Der lægges op til, at det derfor er vanskeligt at vedtage noget, som Kilebestyrelsen er stærkt 
utilfredse med. 
Det blev understreget, at Kilebestyrelsen så vidt muligt arbejder efter et princip om konsensus, 
og hvis dette ikke er muligt, arbejder man efter flertal. Der var en del skepsis over, hvor meget 
Kilebestyrelsen egentlig ville komme til at bestemme. Der blev blandt andet spurgt, om BIGs 
vinderforslag kunne tåle ændring og tilpasning, svaret hertil var ja, men at man ikke kunne bruge 
idéer fra andre forslag i konkurrencen. 
Til det videre forløb i borgerinddragelsen var meningen, at borgerne nu skulle finde de egentlige 
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objekter, der skulle være en del af Superkilen (Bilag 4:75-81). 
 
06/11/2008 - Kilebestyrelsens møde om opgaver til rådgiverteamet (BIG, Topotek 1, Help, 
SUPERFLEX) 
Repræsentanter: Ti repræsentanter for Kilebestyrelsen, en referent fra Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret. 
Borgere: Ikke oplyst (formentlig ingen da det er et bestyrelsesmøde). 
Mødet handlede om, hvilke punkter Kilebestyrelsen skulle vende med BIG ved deres møde. Her 
blev nævnt farverne, der bruges i forslaget - specielt omkring den røde plads. En chilensk 
mindepark der ønskes, men som ikke er i forslaget fra BIG (da de ikke modtog denne idé). 
Busslusen der tidligere har været oppe, men som grundet uklare planer for metrobyggeri ikke var 
tænkt ind i Superkilen på dette tidspunkt, samt BIGs planer for at inddrage de 57 nationaliteter 
fra Mimersgadekvarteret (Bilag 4:83-89).  
 
17/12/2008 - Møde mellem BIG og Kilebestyrelsen 
Repræsentanter: To repræsentanter fra BIG, en repræsentant fra Center for Anlæg og Udbud, to 
repræsentanter fra Kilebestyrelsen, en referent fra Kilebestyrelsen. 
Borgere: Ikke oplyst (formentlig ingen da det er bestyrelsesmøde). 
Dagsordenen for dette møde var en afstemning af forventningerne mellem parterne. Desuden 
blev Områdefornyelsen Mimersgadekvarterets, Nørrebrohallens og Kilebestyrelsens bekymring 
omkring, at forslaget fra BIG ikke var så grønt, som man havde forestillet sig, nævnt samt de 
ting, der kom op på Kilebestyrelsens møde den 6. november 2008 (Bilag 4:91).  
 
14/01/2009 - Fælles workshop hos BIG 
Repræsentanter: Ti repræsentanter fra Kilebestyrelsen, syv repræsentanter fra Rådgiverteamet, 
en repræsentant fra Center for Anlæg og Udbud, en repræsentant fra Realdania, to repræsentanter 
fra Områdefornyelsens sekretariat, en referent fra Områdefornyelsen sekretariat. 
Borgere: Ikke oplyst (formentlig ingen da det er bestyrelsesmøde). 
Rådgiverteamet præsenterede ud fra en fysisk model det reviderede oplæg. Ændringerne blev 
mere grønne ved at lave et strøg af beplantning ned gennem alle zonerne og på den måde binde 
dem sammen som én park. Her blev den røde plads præsenteret som marked, optog og 
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sportsplads, det sorte område som den sociale plads med grill, petanque og fællesborde. Samt en 
ny cykelsti i den modsatte side af hvor den lå på daværende tidspunkt. Det grønne område blev 
ændret fra primært at være tiltænkt leg, til nu at være beregnet til både sport og leg. Desuden 
kom der flere åbninger til de omkringliggende beboelser og veje i det nye forslag. 
Desuden blev et revideret oplæg til den fortsatte borgerinddragelse gennemgået. I det nye forslag 
er der sket en ændring, i forhold til hvor man møder borgerne. Før var det meningen, at de blev 
inviteret, men i det reviderede opslag lægges der op til, at rådgiverne tager ud, hvor borgerne er, 
og i stedet for at holde tre store borgermøder, bliver der nu afholdt tre-fem målrettede 
workshops. 
Mulighederne for hvordan borgerne kunne komme med idéer blev også diskuteret. Det blev 
besluttet, at det skulle fremgå tydeligt, når man nominerede et objekt, men at der efterfølgende 
skulle være en udvælgelsesproces, som rådgiverne ville stå for (Bilag 4:99-104). 
 
22/04/2009 - Møde med Ungerådet 
Repræsentanter: En projektkoordinator fra Biblioteket i Bragesgade, fire repræsentanter fra 
Ungerådet, fire repræsentanter fra SUPERFLEX, en repræsentant fra BIG, en referent fra BIG. 
Borgere: Ikke oplyst (Ungerådet er repræsenteret igennem unge borgere). 
Ungerådet kom med flere konkrete og kvalificerede forslag til objekter og udsmykning. Der blev 
blandt andet foreslået “historiske ruter” gennem Superkilen, med informationstavler der kan 
udskiftes. Der ønskes også mere fokus på at få en scene til musik og arrangementer. Ungerådet 
ønskede også en mulighed for en graffiti-/kunstvæg, og dette blev taget med videre, selvom det 
tidligere havde været dømt ude (Bilag 4:109-112). 
 
Kilebestyrelsen eksisterer til tre år efter indvielsen af Superkilen, Herefter fortsætter 
Kilebestyrelsen i en hensigtsmæssig form, som aftales mellem Kilebestyrelsen og Københavns 
Kommune, Center for Park & Natur (Hjemmeside 26). 
 
Superkilen blev officielt indviet den 22. juni 2012 fra klokken 15-21. Superkilen er en del af 
Partnerskabets plan for byudvikling i Mimersgadekvarteret mellem Realdania og Københavns 
Kommune, og projektet har i alt kostet 47 millioner kroner. Området er blevet til i et kreativt 
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samarbejde mellem BIG, Topotek 1 og SUPERFLEX samt Lemming & Eriksson (Hjemmeside 
27). 
 
5.3.1 SUPERFLEX 
SUPERFLEX var en del af det partnerskab, som udover BIG, blev valgt til at stå for Superkilen. 
SUPERFLEX er en dansk kunstgruppe, som har eksisteret siden 1993. Gruppen beskriver deres 
projekter som "tools", altså værktøjer, som aktivt kan bruges og modelleres af publikummet. 
 
For Realdania direktøren, Hans Peter Svendler, er valget af objekter en vigtig del af Superkilen. 
Her får vi årsagen til SUPERFLEXs borgerinddragelse under anlægningen Superkilen:  
Vores ønske er, at folk trækker ud fra deres huse og bruger parken. At de føler, at den er deres 
område. Derfor har vi også gjort så meget ud af borgerinddragelsen. Det må gerne være sådan, 
at mange af beboerne kan sige: Der står min ide, og der står min ide (Hjemmeside 28). 
 
I forbindelse med Superkilen, havde SUPERFLEX en idé til det by-inventar (bænke, 
gadebelysning, skiltning med mere), der skulle præge området. Udvalgte borgere i nærområdet 
fik lov til at nominere objekter, som stammede fra deres oprindelsesland, eller objekter de havde 
stødt på under rejser. De udvalgte objekter blev derefter enten hentet hjem fra deres originale 
nation eller reproduceret. 
 
Til projektet blev der indhentet mere end 100 forskellige objekter fra flere end 50 forskellige 
lande. Udover de objekter som SUPERFLEX selv havde hentet, blev der udvalgt fem grupper af 
borgere til at gennemføre "Den Gode Historie". Formålet var, at hver gruppe skulle på en rejse 
for at finde nogle af de mere særprægede objekter. Rejsemålene var Spanien, Jamaica, Palæstina, 
Thailand og Texas. 
 
Rejsen skulle give de inkluderede og borgerne en følelse af at have været direkte med til at 
påvirke det nye område Superkilen. De personer, som blev valgt til Den Gode Historie havde en 
direkte tilknytning til det objekt, de skulle finde. For eksempel blev Nicklas "Stanley Most" og 
Benjamin "Benny Jamz", som begge er musikere, sendt til Jamaica for at hente et lydsystem. Det 
52 
 
var allerede besluttet på baggrund af nomineringer, at det skulle være et jamaicansk lydsystem. 
Her fungerede de to musikere så som rådgivere sammen med en repræsentant fra SUPERFLEX, 
som samlet skulle blive enige om, hvilket lydsystem, der skulle købes og bringes til Danmark. 
De fem rejser er alle blevet optaget, og ligger tilgængelige på YouTube (Video 1-5), så man kan 
følge en del af beslutningsprocessen. 
 
5.3.2 Politiken og Information (Superkilen som færdigt produkt) 
Efter indvielsen i sommeren 2012 er Superkilen blandt andet blevet anmeldt af medierne 
Politiken og Information. Vi vil redegøre for de synspunkter, der bliver fremhævet. Dette kan 
bruges til at give et generelt overblik over nogle af borgernes holdninger, idet de har interviewet 
en række brugere og borgere. 
 
Området bliver generelt omtalt positivt, og det bliver specielt fremhævet, at der er skabt stor 
etnisk diversitet ved en radikal inddragelse af borgerne, med kvalitet langt udover den 
brugerinddragelse man normalt benytter sig af (Hjemmeside 29). 
 
Politikens forfattere beskriver pladsen som “en flot samling på det blandede rum” på baggrund 
af belægningens mange røde nuancer og den kulturelle diversitet, der er skabt ved at indhente 
objekter fra mere end 50 forskellige nationer. 
 
Information har interviewet by-sociologen John Andersen, og han beskriver her de kvaliteter, der 
præger Superkilen: 
Der er noget puls, dynamik, råhed og kreativitet herude, der tiltrækker mange. Så hvis denne her 
slags aktiviteter lykkes godt, kan det både være med til at fastholde for eksempel børnefamilier 
og tiltrække nogle nye (Hjemmeside 29). 
 
Området bærer tydeligt præg af slid på bænke og ødelagte artefakter, dette er beskrevet som en 
positiv faktor, fordi det viser, at pladsen bliver brugt. Kvaliteterne ved pladsen overskygger de 
utilfredsstillende elementer som for eksempel placeringen af cykelstativer i stedet for bænke, i de 
områder der har aftensol. Undtagelsen er den grønne del af Superkilen, som er det eneste, der 
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bliver kritiseret med sit bakkede landskab, som stadig er beskrevet som et tilholdssted for bander 
(Hjemmeside 2). Den har fejlet i sit formål om at formindske mængden af utryghed og 
kriminalitet. Sammenlignet med den røde og sorte plads, som "myldre med mennesker i alle 
aldre", så bevæger borgere sig hastigt gennem den grønne park (Hjemmeside 29). 
 
Der er bred enighed i artiklerne om, at Superkilen er med til at fremme det multikulturelle liv. 
Politiken giver pladsen fire stjerner ud af seks (Hjemmeside 2), og er beskrevet af John Andersen 
i Information som en plads for dem, som "sætter pris på den sociale og kulturelle 
mangfoldighed" (Hjemmeside 29). 
 
5.3.3 Borgernes repræsentant makkede ret.  
Troels Glismann var under tilblivelsen af Superkilen formand for Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret, og han repræsenterede borgerne under opførelsen af Superkilen som en af 
beslutningstagerne. Han var (og er) desuden en del at Kilebestyrelsen. 
Da der skulle tages stilling til hvilket arkitektforslag, der skulle vælges, mener Glismann, at han blev 
presset til at vælge BIG, selvom han ikke syntes deres forslag passede til borgernes ønsker: ”Alle borgere 
ville have grønt, BIG ville have asfalt”. Til at starte med stemte Troels Glismann imod forslaget som den 
eneste, men han følte at Københavns Kommune stillede ham et ultimatum: “Hvis I ikke vælger det her 
projekt, så får I ingenting. Hverken Superkilen, DSB-grunden eller Nørrebro- hallen” (Studierapport 
1:78). 
Ifølge artiklen i Politiken var der en risiko for, at projektet ville blive dømt urealiserbart, hvis Realdanias 
ønsker ikke blev opfyldt (Hjemmeside 30). Det tyder på, at kommunen ville stemme på det forslag, som 
sikrede gennemførelsen af det mest bemidlede projekt. Det kan derfor virke selvmodsigende for de 
inddragede i dommerkomiteen, at skulle dømme i en konkurrence, hvor vinderen tilsyneladende var valgt 
på forhånd (Hjemmeside 30). 
“Jeg vidste ikke, om det var det samlede projekt til 100 millioner, jeg sagde nej til, hvis vi insisterede på 
en mindretalsudtalelse. Det turde jeg ikke sætte på spil. Så hellere et projekt [BIGs forslag], vi ikke var så 
glade for, men som trods alt var bedre end det, der er nu” udtaler Glismann efter det sidste møde med 
kommunen og Realdanias repræsentanter, hvor han endte med at gå med til BIGs forslag. Udover 
Glismann var hans borgergruppe også inviteret, dog uden fremmøde (Hjemmeside 30). 
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Glismann er ikke alene om at dele denne opfattelse. Projektchef for Områdefornyelsens sekretariat, Peter 
Christensen modtog et opkald fra formanden for dommerkomiteen, hvor det blev gjort klart, at hvis 
borgerne ikke valgte BIG, ville Realdania trække sig ud af projektet (Hjemmeside 30). 
 
Til Realdanias forsvar afviser chefen Hans Peter Svendler al kritik omkring trusler om at forlade 
projektet. “Vi ville aldrig nogensinde trække os ud af det projekt. Aldrig. Om det blev det røde eller det 
grønne projekt, er ikke det, det handler om. Det handler om, at der bliver skabt livskvalitet, at der kommer 
noget positivt ud i det område. Om det er rødt eller grønt, er fløjtende ligegyldigt”, siger han 
(Hjemmeside 30). Dette bakkes desuden op i et interview med Jesper Bladt Jørgensen, Projektleder 
Københavns Kommune, ved spørgsmålet om hvad der var afgørende for, at BIG vandt: 
“den endelige afgørelse var ud fra drift- og anlægs folkenes hensyn, dvs. at der var et af dem der er 
mindre drift tungt end de andre. Det valgte vi så i enighed at det var det afgørende. Derfor blev det så 
Superkile-projektet, som BIG, Bjarke Ingels Group.” (Studierapport 2:93). 
 
For at opsummere tyder det på, at der har været forskellige forventninger til typen og mængden af 
borgerinddragelse, man ønskede anvendt i vinderforslaget. Set oppefra så har Kommunen og Realdania 
ikke formået at kommunikere deres agenda i tilstrækkelig grad til borgerrepræsentanterne, som havde følt 
sig nødsaget til at vælge et alternativt projekt, som i mindre grad levede op til borgernes ønsker, i frygt for 
at miste deres bevilling. Selvom BIGs forslag blev fremsat med total enighed, endte projektet alligevel 
med at indeholde flere træer end planlagt, til gavn for borgerne (Hjemmeside 30). 
 
5.5 Interviews 
Mandag den 15. oktober, var vi ude og foretage feltstudier og observationer på Superkilen. I den 
forbindelse medbragte vi en interviewguide med fem fastlagte spørgsmål. Bevæbnet med vores 
liste og en lydoptager ønskede vi at foretage en stribe korte, semistrukturerede interviews. Vores 
idé var at få et overblik over, hvem der benyttede området, hvor ofte de benyttede det, og hvad 
de generelt set syntes var godt og dårligt ved Superkilen. 
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Vi spurgte om følgende: 
1 Navn, alder og beskæftigelse?    
2 Hvor bor du henne? Hvor langt fra området bor du?  
3 Hvornår benytter du Superkilen? 
4 Har du modtaget noget information angående anlægningen af området?   
5 Nævn en god og dårlig ting ved Superkile-projektet.   
 
Vi spurgte syv brugere af området og forsøgte at ramme bredt med hensyn til brugerne, så vi fik 
fat i forskellige personer og deres meninger. Vi har valgt at gøre de interviewede anonyme, 
derfor er de markeret med #, se bilag for hele interviews, de ligger på Cd’en som lydfiler.  
I det følgende har vi lavet en meningskondensering, om hvad de forskellige interviewede nævnte 
af informationer, vi følte var relevant.  
 
Interview#1 
Chef for 2200Kultur 
Bor: Frederiksberg (Ca. 2 km fra Superkilen). 
Benytter pladsen et par gange i løbet af det halve år. 
Var ikke ansat ved 2200Kultur under superkile-projektet, og var ikke en del af lokalområdet, bor 
på Frederiksberg. 
Nævner at dem der bor i lokalområdet er blevet inddraget, og dem der arbejdede i 
Nørrebrohallen blev også inddraget. 
Holdte diverse workshops for at høre, hvilke idéer de havde til Superkilen. 
Den gode ting ved Superkilen: Lokalområdet har fået sig et løft. Det er blevet meget unikt. Har 
gjort pladsen mere verdensomspændende. Man prøver at afspejle hele lokalsamfundet. Har 
hentet inventar fra hele verden for at afspejle diversiteten i lokalsamfundet. Har skabt noget 
positiv opmærksomhed omkring lokalområdet. Superkilen har givet området et kulturelt løft. 
Mange flere arrangementer på pladsen. 
Den negative ting ved Superkilen: Det kræver lidt at vedligeholde pladsen. Ved importerede 
materialer er der en udfordring, når noget skal repareres, der kan gå lang tid, før tingene bliver 
ordnet. Men det er en del af konsekvensen ved at vælge lidt anderledes 
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Interview#2 
Pige, 14 år, Skole. 
Bor 200 meter fra pladsen. 
Bruger ikke Superkilen særlig tit, da hun går i klub ved Nørreport og hendes skole ligger ved 
Nørreport, derfor hun ikke bruger den så tit. 
Ville have brugt Superkilen mere, hvis hendes skole og klub lå tættere på. 
Har ikke modtaget information om opførelsen af pladsen. 
Den gode ting ved Superkilen: Der er café udenfor. 
Den negative ting ved Superkilen: Tingene bliver ødelagt hurtigt. 
 
Interview#3 
Dreng, 11 år, Skole & fodbold. 
Bor: Amager. 
Skole ligger på Nørrebro, til dagligt spiller han fodbold ved Superkilen. To-tre gange om ugen 
benytter han Superkilen. 
Har ikke været en del af planlægningen af Superkilen. 
Den gode ting ved Superkilen: Mange farver, gjort det spændende, 
Den negative ting ved Superkilen: Det dårlige er, at man skal betale for at komme ind i 
Nørrebrohallen. 
 
Interview#4 
Kvinde, 33 år, skolelærer. 
Bor: En lille km fra Superkilen. 
Bruger pladsen cirka en gang hver anden uge. Er ikke blevet informeret om planlægningen af 
Superkilen. 
Har ikke rigtig tænkt over Superkilen, hun benytter den ikke så meget. Er der kun pga. caféen. 
 
Interview#5 
Mand, 25 år, studerende på kunstakademiet. 
Bor: Nørrebro (0,5 km fra Superkilen). 
Bruger Superkilen tre-fire gange om ugen. 
57 
 
Er ikke blevet informeret eller været en del af anlægningen af Superkilen. 
Den gode ting ved Superkilen: Kan godt lide at der er træningsfaciliteter, en mulighed for at 
bevæge sig i byrummet. 
Den negative ting ved Superkilen: Ting bliver ødelagt og hurtigt beskidt. Nødvendigvis ikke 
planlægningens skyld. 
 
Interview#6 
Hassan, 50 år, arbejder i kiosk. 
Bor: Amager 
Er ikke blevet informeret eller været en del af opførelsen af Superkilen. 
Den gode ting ved Superkilen: Der kommer flere mennesker. 
Den negative ting ved Superkilen: Der er ikke kommet mere støj eller hærværk. 
 
Interview#7 
Kvinde, 42 år, arbejder på Café Heimdal. 
Bor: Frederiksberg. 
Bruger aldrig Superkilen. Har hund så kører et andet sted hen. 
Har fået information omkring opførelsen af Superkilen, kan ikke huske om hun er blevet 
inviteret til møder eller workshops. Mange gæster har snakket om opførelsen af Superkilen, da 
de bor op ad den. 
Den gode ting ved Superkilen: Der har været mange familier med børn, der har været mange 
inde og låne deres toilet. Frygtede at mange grupperinger ville bruge det som opholdssted, det 
har der dog slet ikke været. Det har været rigtig godt for området med Superkilen. 
Den negative ting ved Superkilen: Der er egentlig ikke rigtig noget negativt at nævne om 
pladsen. 
 
Under analysen af interviews, vil vi analysere, hvad de forskellige personer mener, og hvor de er 
enige i det, de udtrykker.  
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6. Analyse 
6.1 Borgerinddragelse konkret 
Vi foretager en analyse af, hvordan borgerinddragelsen ved Superkilen er foregået baseret på Aktør-
Netværk-Teori. Under analysen har vi stillet os selv følgende spørgsmål, vi ønsker at komme med et svar 
på: 
● Hvilke aktører har indgået i borgerinddragelsen? 
● Hvornår er borgerinddragelsen sket? 
● Hvad resulterede borgerinddragelsen i? 
Borgerinddragelsesprocessen op til anlægningen af Superkilen kan ses som en blackboks. Vores fokus på 
processen går fra 2006 og slutter ved den officielle åbning af Superkilen den 22. juni 2012. 
Vi ser de forskellige instanser og involverede parter som aktører. Hvis vi starter med at “blackbokse” hele 
processen, indeholder denne en masse aktører. Blackboksen indgår som en helhed i en større proces i 
forbindelse med skabelsen af en ny plads. Åbner man denne blackboks, består den nu af en masse 
forskellige aktører. Man kan nu betragte de enkelte aktører, deres funktioner og relationer til hinanden i 
netværket. 
      Figur 4, Blackboks: Henvisning til empiriafsnit om processen bag Superkilen 
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Da vi har fokus på borgerinddragelse i projektet, vil vi udelukkende lave en analyse af disse netværk. Vi 
vil igennem analysen henvise til afsnittet Tidslinje over Borgerinddragelsesforløbet. 
Mellem oktober 2006 til februar 2007, afholdte KUBEN en række indledende borgermøder, de blev hyret 
af Partnerskabet for at afholde disse møder. Der har derfor ikke været en direkte kontakt mellem borgerne 
og beslutningstagerne i dette forløb. 
Formålet med disse møder var at få inputs fra borgerne til konkurrenceoplægget for anlægningen, af det 
der senere blev Superkilen. I de første borgermøder var der problemer med at få borgerne til at deltage. 
Dette kan skyldes en række ting, som vi vil komme ind på senere. Kun ved borgermøderne den 16. januar 
2007 og den 21. februar 2007 har der været et pænt fremmøde på henholdsvis 23 og 31 borgere. Det kan 
virke lidt tyndt, at der er blevet taget beslutninger om punkter under borgerinddragelsen på baggrund af så 
få fremmødte borgere. Selvom nogle af møderne har få eller slet ingen deltagere, vælger man at fortsætte 
forløbet, uden at planlægge yderligere møder. Under hvert referat har de mødeansvarlige noteret sig 
tanker om, hvad der kunne gøres bedre fremadrettet. 
 
I september 2008 valgte man at BIG skulle stå for at skabe Superkilen. BIG havde inkluderet 
kunstnergruppen SUPERFLEX til at stå for udvælgelsen af en række objekter til Superkilen. Disse 
objekter blev borgerne inddraget til at hjælpe med at nominere, men det var i sidste ende et 
rådgivningsteam, blandt andet bestående af SUPERFLEX, som tog den endelige beslutning om valg af 
objekterne (Hjemmeside 28). 
Herudover sendte SUPERFLEX fem grupper af mennesker ud på studieture for at evaluere og udvælge 
objekter forskellige steder i verden. De objekter der skulle kigges på var allerede udvalgt på forhånd af 
rådgivningsteamet til Superkilen. Det endelige valg blev truffet af de udsendte borgere i fællesskab med 
den udsendte repræsentant for Superkilen. Denne del af processen kalder SUPERFLEX for ekstrem 
borgerinddragelse (Bilag 1). 
 
Det der er mest iøjnefaldende ved denne oversigt er, at forbindelsen mellem borgerne, som skal komme 
med idéer og forslag, og beslutningstagerne ikke er direkte. Informationen fra borgerne bliver formidlet 
gennem andre aktører, der opererer som et bindeled mellem beslutningstagerne og borgerne. Troels 
Glismann, der er en del af Beslutningstagerne, optræder også både i Kilebestyrelsen og i 
Områdefornyelsen Mimersgadekvarteret, der er direkte involveret i borgerinddragelsen. Glismann er 
altså, så vidt vi kan konstatere, den eneste af de tre parter, der udgør beslutningstagerne, der har direkte 
kontakt til borgerne. 
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Da vi ikke har noget empiri om, hvor de inddragede borgere vurderer borgerinddragelsen, altså hvordan 
de føler det er forløbet, må vi nøjes med at forholde os til hvordan processen er forløbet ud fra vores 
viden. Vi vil her inddrage vores teori om borgerinddragelse til at evaluere processen. 
 
6.2 KUBEN og konkurrencematerialet 
Da man planlægger at inddrage borgerne for at få deres holdninger inddraget i konkurrencematerialet til 
arkitekterne, lægger man ikke op til, at borgerne skal være med til at træffe nogle bindende beslutninger. 
Det fremgår med al mulig tydelighed af dette citat fra et møde mellem repræsentanter for KUBEN: 
“Processen lægger op til, at borgere og brugere af kvarteret kommer med input og idéer. Der er med 
andre ord ikke tale om beslutningsmøder. Borgerne skal være med til at udfylde de fysiske rammer, dog 
uden at arkitekterne er fuldstændig bundet” (Bilag 4:1-3). Der er altså jævnfør 
deltagelsesstigen tale om dialog (Side 26). 
Man inviterer ret bredt i et forsøg på at få alle relevante grupper i tale. Blandt andet udsender man 2000 
breve til relevante husstande, for at få unge, ældre, sproggrupper, børnefamilier, og så videre i tale. 
Desværre er der et ret magert fremmøde på mange af møderne (nul somalisk talende, nul Serbokroatisk 
talende, tre Urdu talende, tre ældre, og så videre). Dette kan der være flere grunde til. Dels er det primært 
“de svære” målgrupper, man prøver at komme i kontakt med, og dels er specielt breve ikke et særligt 
velegnet redskab til at komme i kontakt med unge, og grupper der taler dårligt dansk (Side 35). 
Man konkluderer fra arrangørernes side, at man nok skulle have været mere opsøgende. For eksempel 
nævnes det, at man skulle have taget kontakt til den tyrkiske moske i området. Netop det at tage i marken 
for at møde sine målgrupper fremhæves som en god måde at få fat i et bredere udsnit af borgere (Side 35). 
Det giver til gengæld rigtig mange brugbare betragtninger, da man inviterer det lokale erhvervsliv (Bilag 
4:19-30). For at afrunde denne runde af borgerinddragelse indkaldes der til et opsamlende borgermøde 
(21. februar 2007). 
 
6.3 SUPERFLEX og inventaret 
Man har bedt udvalgte borgere om at nominere objekter, der stammede fra deres oprindelsesland, eller 
objekter de var stødt på under rejser. Det er ikke meget vi kender til denne del af processen, men eftersom 
borgerne udelukkende nominerer objekter, men ikke er med til at vælge dem endeligt, er der ifølge 
deltagelsesstigen tale om dialog (Side 26). 
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I forbindelse med SUPERFLEXs “Den Gode Historie”, fik borgerne lov til at nominerer objekter til 
Superkilen. SUPERFLEX udsendte fem grupper ud for at udvælge objekterne. De endelige valg af 
objekter blev afgjort af de udsendte borgere i samarbejde med en repræsentant for Superkilen. 
SUPERFLEX kalder dette, for ekstrem borgerinddragelse. Ifølge deltagelsesstigen er dette betegnet som 
medbestemmelse, da borgerne ikke direkte har fået lov til at vælge objekterne selv, altså 
selvbestemmelse. 
 
6.4 Superkilen - legitimitet 
I det følgende vil vi gennemgå, hvilken legitimitet der kan siges at være opnået for henholdsvis borgerne 
og politikerne i forhold til dels processen og dels det færdige resultat. 
Fordele for borgerne i forhold til processen, er at borgerne har opnået en større forståelse af politikken 
bag og omkring Superkilen, samtidig har de fået en indsigt i, at man er nødsaget til at kigge på bestemte 
objekter/ting ved anlægningen af Superkilen, uanset om de vil det eller ej, som for eksempel ved 
cykelstien og bussluserne. Desuden har borgerne kunnet bestemme i en vis grad, indenfor fastsatte 
rammer. Det bevirker, at de påvirker den politik, man fører. En anden fordel for borgerne er, at de har fået 
en større viden om, hvordan man kommer i kontakt med myndighederne, og hvordan disse bliver 
påvirket.  
Af ulemper for borgerne i processen, kan nævnes at der sandsynligvis vil være borgere, der ikke føler at 
deres forslag bliver realiseret i det endelige projekt. Nogen af dem vil muligvis føle, at de har spildt deres 
tid på at deltage i processen. 
 
For politikerne er fordelene i forhold til processen, at de har fået mange løsningsforslag fra borgerne i 
løbet af processen. Samtidig har borgerinddragelse en så stor symbolsk betydning, at det er en god idé at 
have det integreret i processen. Borgerinddragelse er en krævende proces, der koster mange ressourcer, 
både med hensyn til arbejdstimer og udgifter i al almindelighed. Dette er en klar ulempe for politikerne i 
processen. 
 
Fordelene for politikerne i forhold til det færdige resultat, er blandt andet, at ved at sikre at borgerne 
kunne blive hørt under hele processen, vanskeliggør man protester fra borgerne i forhold til det færdige 
resultat - hvis det skulle ske, at der var uoverensstemmelser. 
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Hele borgerinddragelsesforløbet har været med til at tydeliggøre grundlaget og præmisserne for de 
beslutninger, der er truffet i løbet af processen. Det må også antages, at borgerinddragelsen har sikret en 
mere effektiv implementering.  
(Henvisning til afsnit: 4.3.7 Fordele/ulemper og legitimitet ved borgerinddragelse) 
 
6.5 Utilfredshed blandt centrale aktører 
Et stort projekt som Superkilen, hvis proces strækker sig over adskillige år, kan nok ikke gennemføres, 
uden at nogen føler deres meninger ikke er blevet hørt i tilstrækkelig grad. Her er der dog tale om en af de 
absolut mest centrale personer i processen, der føler at borgernes ønsker er blevet tilsidesat, og at han selv 
er blevet presset til at acceptere en løsning, han ikke synes var optimal. Glismann bakkes op i sin kritik af 
Peter Christensen, der som projektchef for områdefornyelsens sekretariat ligeledes må siges at være en 
central aktør. De modsiges dog af Jesper Bladt Jørgensen, projektleder i Københavns Kommune, samt af 
Realdania direktørerne Hans Peter Svendler og Flemming Borreskov. 
Det er umuligt for os at afgøre, hvem der har ret. Det virker dog mindre end optimalt, at så centrale 
personer føler, at borgernes ønsker ikke er blevet repræsenteret i tilstrækkelig grad i det valgte projekt. 
 
6.6 Interview-analyse 
I dette afsnit vil vi sammenligne Realdania og BIGs vision for Superkilen, med vores indsamlede 
interviews og anmeldelserne af det færdige projekt i Politiken og Information. På den måde vil vi 
evaluere, i hvilken grad omverdenen opfatter bygherrernes målsætninger som opfyldte. 
 
Med udgangspunkt i de interviews vi har foretaget, vil vi her analysere de adspurgte borgeres 
brug af Superkilen samt generelle opfattelse af byrummet. Af hensyn til læsbarheden har vi 
udskiftet identifikatoren for interview-personerne fra “interview#”, som de omtales i bilaget, til 
“borger#” i det nedenstående. 
 
Størstedelen af de interviewede bruger ikke området ofte, hverken til ophold eller gennemgang. 
Borger#7 fra Café Heimdal har aldrig brugt Superkilen, da den ikke opfattes som velegnet til at 
gå tur med hunden. Borger#2 bruger ikke Superkilen tit, da hendes skole og ungdomsklub ligger 
ved Nørreport (altså ikke i umiddelbar nærheden af Superkilen). Borger#5 bruger Superkilen tre-
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fire gange om ugen, hovedsageligt på grund af de mange træningsfaciliteter. Ifølge vores 
interviews er det hovedsageligt de personer, der har en specifik interesse i de opstillede objekter 
og faciliteter, som gør mest brug af området. 
Noget andet der går igen gennem de forskellige interviews er, at ikke alle har modtaget 
information om opførelsen af Superkilen, selvom de bor tæt på området. Dog siger Borger#7, at 
hun har modtaget information omkring opførelsen af området, men har ikke mødt op til møder 
eller workshops. Hun nævnte også, at mange gæster har snakket om anlægningen af Superkilen, 
da de bor tæt på pladsen. 
Vi bad de interviewede om at nævne nogle negative og positive ting ved Superkilen. Det 
negative ved området, som alle pointerede, var at det tog lang tid at reparere de beskadigede 
objekter efter hærværk/slid, da meget af interiøret er importeret udefra. Som Borger#1 nævner, 
kræver det lidt at vedligeholde området, da importerede materialer er en udfordring, når noget 
skal repareres. Det kan tage lang tid, før tingene bliver ordnet. Dog pointerer han, at det er en del 
af konsekvensen ved at vælge anderledes. Det fremgår af artiklen fra Information, at der er 
tydelige tegn på slid, og at dette er en god udvikling, fordi det viser, at stedet bliver brugt 
(Hjemmeside 29). Man kan diskutere, om slid på bænke fra skatere og bukkede gynger var 
hensigten, men det viser, at brugerne er nysgerrige og bruger inventaret. 
 
Angående det positive er der mange forskellige ting, de adspurgte nævner: At det er dejligt der er 
en café, at området er spændende og farverigt, at der er mulighed for bevægelse i byrummet, og 
at der er mange træningsfaciliteter (Interview#2,#3,#5). Der er kommet flere mennesker til 
området, både børnefamilier, men også folk der benytter området som træningssted. Dette var en 
af hensigterne, og netop børnefamilierne kan være med til at sætte gang i en positiv udvikling 
ved at mindske fremmedgørelsen af det Ydre Nørrebro (Hjemmeside 29). Borger#7 frygtede, at 
området ville skabe grupperinger og “bande-tilstande” i kvarteret, på grund af områdets 
placering på Nørrebro ved Mimersgade, men dette er ikke sket. Hun pointerer, at det har været 
rigtig godt for Nørrebro at få Superkilen. Til trods for at dette er det eneste punkt, som fremgår i 
Politikens kritik af superkilen, at parken ikke har haft en positiv effekt på mængden af 
kriminalitet (Hjemmeside 2), føler borgeren altså, at superkilen er en succes. 
Borger#1 siger, at lokalområdet har fået sig et løft. Superkilen er blevet meget unik, det har gjort 
området mere verdensomspændende. Man prøver at afspejle hele lokalsamfundet omkring 
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Superkilen, hvilket lykkedes rigtig godt. I forbindelse med anlægningen af Superkilen har man 
hentet inventar fra hele verden for at afspejle diversiteten i lokalområdet. Superkilen har skabt 
positiv opmærksomhed omkring lokalområdet og har givet Nørrebro et kulturelt løft, hvilket har 
medført mange flere arrangementer i kvarteret (Hjemmeside 29). 
Borgernes holdninger stemmer altså generelt godt overens med Partnerskabets mål, der lyder: 
“Projektet skal medvirke til at udvikle Mimersgadekvarteret til gavn for beboere og for resten af 
Københavnerne. ‘Superkilen’ skal være en driver for en positiv udvikling af bydelen både på det 
fysiske og på det menneskelige plan. 
Målet med Superkilen er at gøre Nørrebro til centrum for et nyskabende rum af international 
kaliber, der kan være til inspiration for andre byer og kvarterer.”(Hjemmeside 22). 
 
8. Konklusion 
Superkilen blev skabt med grundtanken at repræsentere de mange nationaliteter, der er bosat på Nørrebro. 
Dette skulle ske i samarbejde med lokalbefolkningen gennem en borgerinddragelsesproces. 
I første del af borgerinddragelsesprocessen vurderer vi, at KUBEN har udført tilstrækkeligt forarbejde. 
Men i praksis fungerede det ikke optimalt, da fremmødet af deltagere viste sig at være langt under 
forventningen. De forsøgte at ræsonnere sig frem til, hvad årsagerne kunne være, og kom frem til en 
række faktorer, som der skulle tages hensyn til i fremtiden. Senere i forløbet ændrede de også strategien 
til at møde borgerne, fra at indkalde dem til møder til i stedet at tage ud og møde dem der, hvor 
målgruppen færdes som på skoler og institutioner. Forløbet har derfor været en læreproces for de 
involverede parter. 
 
Vi føler os i stand til, efter at have analyseret processen, at kunne drage konklusioner på, hvor 
borgerinddragelsen har stået stærkest: På fjerde trin på deltagelsesstigen, i kraft af medbestemmelse (Den 
Gode Historie), og hvor den har været reduceret til det tredje trin, dialog (borgermøder og nomineringer 
af objekter). 
 
Vi anerkender, at det er problematisk, at en så central figur som Troels Glismann, formand for 
Områdefornyelsen Mimersgadekvarteret, ikke er tilfreds med den proces, der er foregået. Men vi føler os 
ikke i stand til at konkludere noget ud fra hans argumentation, da forløbet af de møder, han beskriver, 
ikke er dokumenteret, i de referater vi har modtaget af Københavns Kommune. Desuden affærdiger Jesper 
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Bladt Jørgensen kritikken og fortæller, at man enstemmigt valgte BIGs løsning på baggrund af, at denne 
løsning var mindre driftstung end GHB Landskabsarkitekters. 
 
Bedømt ud fra de adspurgte borgeres udtalelser og mediernes omtale, har udfærdigelsen af Superkilen 
været en succes, men det har ikke været en ubetinget succes, da det grønne område stadig bliver set som 
problematisk. 
 
9. Perspektivering 
Laver vi en opsamling på vores projekt, kommer vi til en række mangler. I det efterfølgende vil 
vi opliste en række tiltag, vi kan gøre for at projektets mangler minimeres. 
 
Kigger vi på vores indsamlede empiri, er den meget mangelfuld. Den består af meget få primære 
kilder; referater fra møder, mailkorrespondancer med Troels Glismann og Peter Christensen og 
vores egen indsamlede empiri via interviews af brugere af Superkilen. Vi har derfor været 
nødsaget til at inkludere sekundær empiri, for at finde svar på nogle af vores spørgsmål og få helt 
generelle informationer på plads, vi ikke kunne finde eller skaffe andetsteds. Dette gør, at der kan 
være sket misforståelser fra både vores side, men også fra forfatteren af den sekundære kilde. 
Derudover er det ikke muligt at hænge de forskellige aktører op på de meninger og handlinger, 
de har gjort i processen. I vores forsøg på at skaffe empiri fra aktører, har vi stødt hovedet mod 
en mur i den forstand, at vi har haft svært ved at få folk i tale. Samt at vi også har oplevet, at 
aktørerne har haft svært ved at huske projektets detaljer, da det er længe siden 
borgerinddragelsesprocesserne har været. Derfor læner de fleste sig op ad allerede skrevet 
materiale. 
 
Vi vurderer, at vores teori om borgerinddragelse er rigtig god og bred, da den læner sig op ad fire 
personers erfaringer om emnet. Vores teoretikere er kompetente, da de alle trækker på eksempler 
fra gyldige borgerinddragelsesprocesser og samtidig virker de pålidelige og repræsentative. 
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Under afgrænsningen føler vi ikke, at vi afgrænser os fra nogle vigtige ting i forhold til vores 
problemformulering. Vi føler ikke, at vi havde empiri nok til at kunne redegøre for processerne 
ved borgerinddragelse fra før 2006 ved Superkilen, end det vi allerede har beskrevet. 
Vi afgrænser os fra den lovpligtige borgerinddragelse, da vi gerne vil se på den 
borgerinddragelse, der sker af egen fri vilje og derfor ikke er tvunget. Vi føler, at det er 
interessant at kigge på den borgerinddragelse, der er sket af grunde for at tjene borgerne bedst 
muligt, samt at skabe de bedste muligheder for borgerne. 
 
I forbindelse til vores konklusion kommer vi frem til en række konklusioner. Disse konklusioner 
er draget på en snæver konstatering af en svag empirisk baggrund. Fremtidige skridt, vi kan gøre 
i vores projekt, er at få skaffet mere empiri. Både for at få et større indblik i, hvordan processen 
er foregået, men også at få svar på nogle af de huller, som vi har fundet i vores projekt. Vi 
forsøgte tidligt i vores projekt at få sat interviews op med Troels Glismann og Peter Christensen, 
men dette viste sig at være sværere end forventet. Det er et naturligt skridt, hvis projektet bliver 
taget op igen, at få sat en række interviews op, enten af de to førnævnte, eller en anden/flere 
aktør(er) der har haft ligeså stor betydning for projektet. 
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#1 Sound System fra Jamaica: 
https://www.youtube.com/watch?v=uQWEiRzoOk8 
 
#2 Tyren fra Spanien: 
https://www.youtube.com/watch?v=uSxGGK-jR34 
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#4 Jord fra Palæstina: 
https://www.youtube.com/watch?v=qiMRaI_LD80 
 
#5 Line dance pavilion fra Texas:  
https://www.youtube.com/watch?v=9AK0l7NKiN4 
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